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O vulto  de  Martin  Luther.  *) 

Ao  meio  dia  em  31  de  outubro  de  1517  um  modesto  monge 
agostinho  se  dirigiu  ä Igreja  do  Castelo  em  Wittenberg  para 
afixar  na  porta  95  teses  referentes  a um  abuso  que  vinha  sendo 
praticado  na  Igreja  com  a venda  de  indulgencias.  Esse  fato  cons- 
titue  um  momento  histörico  de  projecäo  universal:  Marca  eie  o 
ponto  inicial  do  movimento  que  näo  sömente  haveria  de  reformar 
a Igreja  mas  deu  nova  feicäo  ao  mundo  e ä vida  dos  homens. 

Certamente  nös  hoje  vivemos  em  epoca  diferente,  epoca  que 
nos  dirige  as  suas  perguntas  e que  exige  a nossa  resposta.  Mas 
hä  fatos  e acontecimentos  que  näo  pertencem  sömente  a uma 
determinada  epoca,  mas  que  säo  de  importäncia  decisiva  para 
todos  os  tempos.  Ja  e importante  conhecer  a histöria  do  Refor- 
mador:  Como  eie,  um  jovem  estudante,  abandonou  o caminho 
iniciado  para  uma  carreira  brilhante,  contra  a vontade  do  pai 
ingressa  no  convento  dos  agostinhos,  tornando-se  monge;  como 
eie,  por  ordern  de  seus  superiores,  empreende  uma  viagem  a Roma, 
cheio  de  esperangas  de  conhecer  a ,,Cidade  santa“  e como  regressa, 
pensativo,  decepcionado;  como  eie,  consagrado  a sacerdote  e pro- 
movido  a doutor  de  teologia,  presta  o juramento,  a mäo  deitada 
söbre  a Biblia,  de  pregar  e ensinar  sempre  fiel  e puramente  a 
carlssima  Sagrada  Escritura;  como  esse  jovem  professor  de  igreja 
na  Universidade  de  Wittenberg  estä  ä procura  da  verdade;  como 
a verdade  lhe  estä  acima  de  tudo,  proclamando-a  püblicamente 
sem  perguntar  pelas  conseqüencias,  como  näo  conhece  medo  nem 
respeito  humanos;  conhece  uma  ünica  autoridade,  e a ela  obedece 
em  tudo:  ä consciencia  presa  na  palavra  de  Deus.  Eie  sözinho  se 
empenha  em  uma  luta  gigantesca  com  os  maiores  poderes  do  seu 
tempo,  o poder  do  Papa  e do  Imperador,  e nesta  luta  demonstra 
coragem  e paciencia,  näo  se  deixando  amedrontar:  Sabia  que 
estava  lutando  pela  verdade  e a verdade  vencerä.  A sua  pröpria 
pessoa  lhe  era  de  nenhuma  importäncia.  Tratava-se  sempre  e sö- 
mente da  verdade,  näo  de  uma  verdade  humana,  mas  da  verdade 
que  e Jesus  Cristo. 


*)  — Discurso  proferido  em  püblico  pelo  P.  E.  Schlieper  por  ocasiäo 
do  Dia  da  Reforma,  comemorado  por  Igrejas  Evangelicas  no  Auditörio 
Araujo  Viana  em  Porto  Alegre. 
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Por  isso,  näo  se  pode  tratar  para  nös  evangelicos,  ao  come- 
morarmos  o Dia  da  Reforma,  de  glorificar  e enaltecer  a pessoa  do 
reformador;  porque  a causa  da  reforma,  a causa  evangelica,  e 
ünicamente  a verdade,  o Evangelho  de  Jesus  Cristo. 

Näo  conhece  Martin  Luther  quem  o ve  sömente  como  o 
grande  heröi  ou  ate  revolucionärio  que  teve  a coragem  de  enfren- 
tar  um  mundo  inteiro,  lutando  pela  liberdade  do  homem:  Luther 
näo  quer  ser  heröi  e eie  näo  lutou  pela  liberdade  humana;  eie 
näo  e o primeiro  grande  defensor  dos  direitos  individuais  da  pessoa 
humana.  E nem  täo  pouco  e nos  permitido  — porque  seria  contra 
a verdade  — ver  em  Martin  Luther  o grande  homem  religioso,  o 
Santo  da  Igreja.  Mas,  sob  quäl  categoria  devemos  entäo  encarar 
e compreender  esse  vulto  singulär  do  reformador?  O que  era 
Martin  Luther? 

Hä  um  quadro  de  um  pintor  contemporäneo  e amigo  do  re- 
formador, Lucas  Cranach;  neste  quadro  vemos  Martin  Luther 
pregando  do  pülpito  de  sua  Igreja  em  Wittenberg:  diante  de  si 
a Biblia  aberta,  eie  fala  ä comunidade,  mas  a sua  mäo  direita  estä 
estendida,  indicando  para  o centro,  e lä  no  centro  encontra-se  a 
cruz.  Essa  e a ünica  legitima  categoria,  na  quäl  podemos  com- 
preender o reformador:  Eie  e evangelista,  e outra  cousa  näo  queria 
ser  — servidor  do  Evangelho,  servo  de  Jesus  Cristo.  A palavra  que 
o apöstolo  Paulo  escreveu  ä sua  comunidade:  Nada  me  propus 
saber  entre  vös  senäo  a Jesus  Cristo,  e esse  crucificado  — ela 
define  tambem  o que  era  o reformador.  Quantas  vezes  disse  cla- 
ramente: Näo  se  trata  de  mim,  do  meu  nome,  da  minha  pessoa; ' 
näo  tenho  em  meu  poder  nenhuma  verdade  especial,  com  a quäl 
vos  poderia  ajudar;  tenho  ünicamente  uma  mensagem,  que  me 
foi  confiada  a anunciar:  o Evangelho  de  Cristo,  o crucificado. 

Martin  Luther,  perguntando  ünicamente  pela  verdade  do 
Evangelho,  passo  a passo  foi  impelido  a lutar  contra  a Igreja 
Romana.  Em  nenhum  momento  de  sua  vida,  porem,  Martin 
Luther  cogitou  em  fundar  uma  nova  Igreja.  Sie  sabia:  A Igreja 
näo  e uma  instituigäo  humana  que  pudesse  ser  fundada  por 
homens.  A Igreja  foi  instituida  uma  vez  para  tödas  por  Jesus 
Cristo  mesmo.  Mas  esta  foi  a luta  do  reformador:  que  a Igreja 
deixasse  de  servir  a interesses  humanos,  que  ela  tornasse  a ser 
a Casa  de  Deus,  edificada  söbre  o fundamento  pösto  näo  por 
homens,  mas  por  Deus  mesmo:  Jesus  Cristo.  E o maior  malenten- 
dido  da  Reforma  a opiniäo  que  para  Luther  se  houvesse  tratado 
de  livrar  o homem  da  Igreja,  opiniäo  täo  vulgär  entre  protes- 
tantes  que,  cultivando  a sua  pröpria  religiosidade  individual,  se 
consideram  livres  da  Igreja.  Para  Luther  a Igreja  era,  como  lhe 
dizia  o Novo  Testamento,  o Corpo  de  Cristo  — como  poderia  al- 
guem  pertencer  a Cristo  senäo  como  membro  do  seu  corpo!  Isolar- 
se  da  Igreja  era  para  Luther  separar-se  de  Cristo. 

Lutando  contra  Roma  eie  näo  lutou  contra  a Igreja,  mas 
pela  Igreja.  E tudo  que  tinha  a opor  äs  autoridades  eclesiästicas, 
näo  o disse  na  opiniäo  de  que  os  homens  näo  necessitassem  da 
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Igreja,  mas  ao  contrario:  Por  necessitarem  da  Igreja,  por  näo 
poderem  ser  cristäos  sem  ela,  por  isso  a Igreja  deve  ser  verdadei- 
ramente  Igreja  de  Jesus  Cristo,  na  quäl  Eie  reina  por  sua  palavra 
e os  sacramentos,  e näo  pode  ser  uma  instituigäo  entregue  ä 
vontade  humana  e destinada  a glorificar  o homem  e a enaltecer 
a sua  autoridade.  Martin  Luther,  de  fato,  lutou  pela  liberdade, 
mas  ünicamente  por  essa  liberdade  do  Evangelho,  que  dele  fosse 
töda  autoridade  na  Igreja,  para  que  os  homens,  ouvindo  e acei- 
tando  o Evangelho,  se  tornassem  livres  de  töda  autoridade  hu- 
mana para  entregar-se  ä ünica  e legitima  autoridade  na  Igreja: 
ao  Senhor  Jesus  Cristo. 

A obra  de  Reforma,  de  Martin  Luther  e seus  colaboradores, 
foi  esta  de  pregarem  novamente  o Evangelho  na  Igreja:  Que  por 
Jesus  Cristo  somos  filhos  de  Deus,  e como  filhos  temos  acesso  a 
Deus  sem  quaisquer  intermediärios.  Que  Deus  mesmo  e o nosso 
ünico  verdadeiro  Senhor,  do  quäl  inteiramente  dependemos  e 
perante  o quäl  somos  responsäveis,  e este  Deus  e o nosso  Pai  que 
nos  ama.  Essa  e a liberdade  evangelica,  e outra  Luther  näo  co- 
nhecia:  A liberdade  de  sermos  filhos  de  Deus.  Näo  mais  necessi- 
tamos  de  sacerdotes  nem  santos  que  nos  pudessem  ajudar  a pre- 
parar  o caminho  para  Deus.  Jesus  Cristo  e o caminho,  e ninguem 
vem  ao  Pai  senäo  por  Eie.  Nossa  e a responsabilidade  de  ficarmos 
neste  caminho.  Nenhum  outro  aqui  pode  interceder  por  nos.  Esta 
e a dignidade  do  cristäo  evangelico,  que  eie,  eie  mesmo,  eie  pessoal- 
mente,  se  sabe  responsävel  por  si  perante  Deus.  Assim  Luther  näo 
diminuiu,  mas  aumentou  a responsabilidade  de  cada  cristäo,  e 
näo  podia  ser  de  outra  maneira,  porque  assim  corresponde  ao 
Evangelho.  Se  Jesus  Cristo  diz:  Segue-me  — entäo  eu  mesmo 
tenho  que  decidir-me,  eu  mesmo  tenho  que  responder,  e näo  posso 
ser  substituido  por  ninguem. 

Cristo,  o crucificado  — Eie  e o centro  da  Reforma.  Servo  de 
Cristo  — e o que  foi  o Reformador  Martin  Luther.  E a mensagem 
central  da  Igreja  da  Reforma  e a mensagem  da  cruz:  A tal  ponto 
Deus  amou  o mundo  . . . 

Cristäos  evangelicos  näo  procuram  a sua  pröpria  honra  e 
pessoa,  mas  com  gratidäo  reconhecem  a Cristo  como  seu  verda- 
deiro Senhor;  cristäos  evangelicos  näo  confiam  em  si  mesmos, 
näo  se  entregam  ä ilusäo  de  serem  melhores  do  que  outros,  mas 
sabem:  Vivemos  ünicamente  da  Graca  e Misericordia  de  Deus, 
por  isso  näo  podemos  orgulhar-nos  de  nös  mesmos;  so  Cristo  o 
crucificado  nos  pode  ajudar;  sem  Eie  estamos  perdidos  e conde- 
nados;  mas  a Eie  podemos  chegar-nos  com  tödas  as  nossas  per- 
guntas,  com  todo  o nosso  pecado,  com  töda  a culpa  que  esta  em 
nossa  vida.  Sim,  podemos  chegar  ä Cruz,  para  ouvirmos  bem 
pessoalmente  dita  a nös  a palavra  do  Salvador:  Eu  te  remi,  näo 
temas,  tu  es  meu. 

Cristäos  evangelicos,  comemorando  a data  da  Reforma  fazem 
sua  a confissäo  de  Martin  Luther: 
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Creio  que  Jesus  Cristo,  verdadeiro  Deus,  gerado  do  Pai  desde 
a eternidade,  e tambem  verdadeiro  homem,  nascido  da  virgem 
Maria,  e meu  Senhor,  que  me  remiu  a mim,  homem  perdido  e con- 
denado,  resgatou  e salvou-me  de  todos  os  pecados,  do  poder  da 
morte  e do  diabo;  e isso  näo  por  meio  de  ouro  e prata,  mas  sim 
por  seu  Santo  e precioso  sangue,  e por  sua  inocente  paixäo  e morte, 
para  que  eu  lhe  pertenga  e viva  submisso  a Eie  no  seu  reino,  e lhe 
sirva  em  eterna  justiga,  inocencia  e beatitude,  assim  como  Eie 
ressuscitou  dos  mortos,  vive  e reina  eternamente. 

Assim  o creio  firmemente. 

E.  Schlieper. 


Evangelische  Kirche  lutherischen  Bekenntnisses  in  Brasilien. 

I.  Evangelisches  Zeugnis  in  Brasilien. 

Das  Evangelium  wird  in  Brasilien  laut  in  verschiedenen  christ- 
lichen Organisationen. 

Da  ist  zunächst  als  grösste  die  Organisation,  die  sich  den 
Namen  Igreja  Catolica  Apostolica  Romana  gibt.  Um  die  Herzen 
zu  erreichen,  hat  das  Evangelium  in  ihr  u.  a.  folgende  Hinder- 
nisse zu  überwinden: 

a)  den  Marienkult,  wie  er  in  den  päpstlich  vorgeschriebenen 
Mariendogmen  und  Anrufungen  der  Mutter  Gottes,  im  Volk  be- 
sonders auch  durch  die  Ave  Maria-Stunde  des  Rundfunks  und 
durch  die  reisenden  Marienbilder  zum  Ausdruck  kommt.  Hier  ist 
die  Gefahr,  dass  der  Glaube  vom  Erlöser  abgelenkt  und  auf  die 
konzentriert  wird,  die  gewürdigt  wurde,  seine  irdische  Mutter  zu 
sein.  Dass  der  Leitung  der  römisch-katholischen  Kirche  nicht  viel 
an  der  Begründung  ihrer  Lehre  und  Praxis  durch  die  heilige  Schrift 
gelegen  zu  sein  scheint,  zeigt  die  Beobachtung,  dass  sie  einerseits 
sehr  auf  die  ntl.  Begründung  des  Papsttums  durch  Matth.  16 
und  Joh.  21  pocht  (vgl.  jedoch  Matth.  18,  Joh.  20  und  1.  Petr.  5, 1 
(Petrus  der  Mitälteste  — also  höchstens  primus  inter  pares), 
andrerseits  den  Marienkult  wohl  einzig  auf  Joh.  19,  27  stützt,  in 
Wirklichkeit  aber  auf  rationale  Erwägungen,  vorchristliche  Ge- 
bräuche und  psychologische  Bedürfnisse  sowie  aus  ihnen  ent- 
sprungene Traditionen  aufbaut.  Die  Behandlung  der  Marienfrage 
durch  den  Papst  ist  ein  warnendes  Beispiel  für  die  Gefahren,  die 
daher  kommen,  dass  man  den  Schlüssel  der  hl.  Schrift  in  letzter 
Instanz  einem  Menschen  anvertraut,  von  dem  doch  auch  1.  Kor. 
13.  9.  12.  gilt.  Der  menschlich  so  begreifliche  Wunsch,  der  Un- 
vollkommenheit unseres  Erkennens  und  der  aus  ihr  folgenden 
Spaltung  des  Leibes  Christi  zu  entrinnen,  führte  zur  Übertragung 
der  Glaubensentscheidungen  an  eine  Instanz,  die  als  unfehlbar 
postuliert  wird  und  daher  Irrtümer  der  Vergangenheit  nicht 
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ausmerzen  kann,  ohne  die  Prinzipien  ihrer  Autorität  aufzugeben. 
Die  Folge  muss  das  Weiterschreiten  auf  einmal  eingeschlagenen 
Irrwegen  sein.  Diesem  Verhängnis  kann  die  römisch-kath.  Kirche 
beim  besten  Willen  ihrer  edelsten  Vertreter  nicht  entrinnen,  ohne 
sich  grundsätzlich  zu  reformieren;  eine  Reformation  bringt  aber 
immer  den  Widerspruch  der  Traditionalisten  und  daher  eine  Spal- 
tung mit  sich,  wie  die  Kirchengeschichte  zur  Genüge  beweist. 

b)  den  Semipelagianismus  und  die  Betonung  bestimmter 
Werke  als  vordringlich,  wie  Unterwerfung  unter  die  Autorität  der 
Kirchenorganisation  und  ihrer  Vertreter  u.  a.;  Verdienstlichkeit 
bestimmter  Gebete  und  Handlungen  mit  rechnerischer  Angabe, 
wieviel  Tage  Ablass  sie  geben  (Eindringen  der  Soll  und  Haben- 
Denkweise  aus  den  italienischen  Handelsstädten  des  Mittelalters 
in  das  Frömmigkeitssystem). 

c)  den  grossen  Mangel  an  Priestern,  die  Ignoranz  der  Massen 
und  die  Persönlichkeitsspaltung  unter  den  Gebildeteren,  die  viel- 
fach in  Politik,  Wirtschaft  und  persönlichem  Leben  mehr  die 
formale  Anerkennung  der  Autorität  der  Kirche  als  die  Sauerteig- 
wirkung des  Evangeliums  zu  betreiben  bereit  sind  (z.  B.  Verwer- 
fung der  Ehescheidung,  aber  Duldung  des  ehelichen  Zusammen- 
lebens mit  ungeschiedenen  Ehepartnern  anderer). 

Es  konnten  hier  nur  einige  Punkte  angedeutet  werden,  Trotz 
alledem  muss  angenommen  werden,  dass  der  heilige  Geist  durchs 
Evangelium  auch  im  Raum  dieser  Kirche  an  den  Menschen  ar- 
beitet, und  viele  Katholiken  — Priester  und  Laien  — von  ihm 
bewegt  werden,  Christus  als  einzigen  und  zureichenden  Erlöser 
anzunehmen  und  ihm  zu  dienen  in  dankbarem  Gehorsam  — wenn 
auch  vielleicht  in  gewissem  innerem  Widerspruch  zum  System. 

Da  sind  weiter  die  ,, protestantischen  Denominationen“,  an- 
gefangen von  den  reformierten  Presbyterianern  mit  stark  pietisti- 
schem  Einschlag  bis  hin  zu  den  Reformisten,  die  sich  anschei- 
nend von  den  Adventisten  des  siebenten  Tages  abgespalten  haben 
und  nach  dem  Gesetz  des  Mose  Haupt-  und  Barthaar  wachsen 
lassen.  Sie  alle  gründen  sich,  mehr  oder  weniger  konsequent, 
auf  die  Ansicht  der  vorreformatorischen  Bewegungen  und  Cal- 
vins von  der  Bibel  als  dem  vom  hl.  Geist  diktierten  und  dekretier- 
ten Gesetz  Gottes;  in  gewisser  Hinsicht  sind  wohl  auch  die  abge- 
sonderten Lutheraner,  die  von  der  nachlutherschen  Orthodoxie 
herkommen,  mit  darunter  zu  zählen,  die  den  Anspruch  der  Ex- 
klusivität mit  den  Adventisten  und  dem  Papsttum  gemeinsam 
haben,  während  die  Mehrzahl  der  protestantischen  Denominatio- 
nen, nach  Art  der  „jungen  Kirchen“  in  Asien,  die  Relativität  der 
Unterschiede  untereinander,  die  in  den  alten  Ländern  geschicht- 
lich geworden  sind,  erkennen,  so  dass  z.  B.  an  einer  Evangelisa- 
tion der  Presbyterianer  in  T.  Otoni  die  Pfingstkirchler  und  die 
Baptisten  teilnehmen,  und  auch  die  Gemeinde  des  Synodalbundes 
eingeladen  wird.  Es  macht  sich  hier  die  Erweichung  der  „konfes- 
sionellen Schranken“  durch  den  Pietismus  und  die  Missionssitua- 
tion bemerkbar. 
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Das  Evangelium  hat  hier  bessere  Wirkungsmöglichkeiten,  da 
der  Wille  besteht,  nur  die  Bibel  als  Richtschnur  und  Quelle  des 
Glaubens  und  der  Verkündigung  anzunehmen.  Die  Gefahren  be- 
stehen in  dem,  was  Preuss  (Katakomben,  S.  288ff)  über  das  sogen. 
Gemeinschaftschristentum  dem  19.  Jahrhunderts  in  Deutschland 
schreibt:  „Methodistisches  Propagandachristentum,  das  war  es, 
was  hier  eingehämmert  wurde.  Das  führte  zu  einem  stark  aus- 
geprägten Gemeinschaftsgefühl  derer,  die  auf  „Bekehrung  hiel- 
ten,“ drängte  auf  Massenevangelisation  und  vertrat  eine  bestimm- 
te Heilslehre  . . . Auch  hier  kam  es,  wie  beim  alten  Pietismus,  zu 
schwarmgeistigen  Ausbrüchen,  wie  zum  Zungenreden . . . Was 
sie  besonders  kennzeichnet . . . zeigte  sich  in  einer  unlutherischen, 
auch  undeutschen  Erregtheit,  in  subjektiv  fluktuierender  Frömmig- 
keit — nach  zwei  Seiten  hin:  in  einer  besonderen  Fassung  der 
Heiligung  und  im  propagatorischen  Missionsdrang.  Diese  Heüi- 
gung  ist  weltkritisch  und  versteht  doch  die  Mittel  dieser  Welt 
für  ihre  eigenen  Zwecke  besser  zu  benützen  als  die  Lutheraner 
— ein  calvinischer  Zug.  Entscheidend  ist  die  „Bekehrung“.  Die 
Menschen,  auch  die  in  der  Kirche,  werden  von  den  Gemeinschafts- 
leuten schon  hier  in  zwei  Gruppen  scharf  geschieden  — eine 
Vorwegnahme  des  Weltgerichtes  durch  Menschen.  Es  soll  natür- 
\ lieh  nicht  verkannt  werden,  dass  sich  die  Gemeinschaftsbewegung 
jedenfalls  ernstlich  bemüht  hat  um  eigene  Heiligung  und  Er- 
weckung anderer,  dass  sie  in  „Blaukreuzarbeit“  und  in  anderer 
„Reichsgottesarbeit“  sich  ausgezeichnet  hat.  Aber  ihr  haftet  doch 
der  Irrtum  des  Häufleins  der  reinen  Christen  an,  der  sich  mit 
dem  Anspruch  der  Sekten  deckt  und  gegen  Matth.  13,  29  ver- 
stösst.  Es  ist  darum  auch  kein  Zufall,  dass  die  Blütezeit  der  Ge- 
meinschaftsbewegung zugleich  eine  solche  der  Sekten  in  Deutsch- 
land gewesen  ist . . . Um  1914  bestanden  in  Deutschland  gegen 
hundert  verschiedene  Sekten,  alles  in  allem  eine  Erscheinung,  die 
nicht  ohne  pathologischen  Einschlag  war  — Zuckungen  eines 
sterbenden  Zeitalters!“ 

Preuss  schreibt  vom  Standpunkt  geschichtlich  gewordenen 
lutherischen  Kirchentums  in  Deutschland  über  Bewegungen,  die 
sich  im  wesentlichen  im  Raume  dieses  Landeskirchentums  oder 
im  Protest  gegen  dasselbe  ausbreiteten.  Insofern  in  Brasilien  die 
Situation  anders  ist  und  die  „protestantischen  Missionskirchen“ 
grösserenteils  unter  den  Randkatholiken  im  Protest  gegen  deren 
formalen  Katholizismus,  sowie  unter  den  jeder  Kirche  innerlich 
entfremdeten  Bevölkerungsteilen  arbeiten,  dürfte  ihre  Tätigkeit 
in  diesem  Lande  — abgesehen  von  den  Sekten  wie  Adventisten 
usw.  — entschieden  positiver  beurteilt  werden.  Im  Prinzip  gilt 
aber  doch  vieles  von  dem,  was  Preuss  in  seiner  meisterhaften, 
wenn  auch  etwas  einseitigen  Art  mit  wenigen  Strichen  als  die 
Gefahren  des  Neupietismus  skizziert. 

Alle  bisher  erwähnten  christlichen  Organisationen  haben 
mehr  oder  weniger  fest  umrissene  Typen  christlicher  Verwirkli- 
chung geschaffen,  angefangen  von  einer  bis  ins  Einzelne  verbind- 
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liehen  Dogmatik  als  vom  Intellekt  aufnehmbarem  System  der 
Heilslehre  bis  hin  zu  einer  eindeutigen,  bis  ins  Einzelne  gehenden 
und  vom  menschlichen  Willen  zu  bejahenden  Antwort  auf  die 
Frage,  wie  denn  das  Christentum  nun  praktisch  im  Leben  des 
Gläubigen  verwirklicht  werden  müsse,  um  als  echtes  Christen- 
tum anerkannt  zu  werden.  Die  gemeinsamen  Gefahren  resultie- 
ren aus  einer  mehr  oder  weniger  ausgeprägten  Vermischung  von 
Evangelium  und  Gesetz  oder  einer  mehr  oder  weniger  ausgepräg- 
ten Auffassung  des  Evangeliums  als  Gesetz.  Augustins  Wort: 
„Liebe  — und  dann  tue,  was  du  willst“  müsste  so  umgedeutet 
werden,  wie  ich  es  einmal  von  katholischer  Seite  las:  Wenn  wir 
Gott  lieben,  werden  wir  eben  nur  seine  und  seiner  Kirche  Ge- 
setze tun  wollen. 

Mitten  zwischen  diesen  teils  konservativen,  teils  revolutionie- 
renden Geistesmächten  im  christlichen  Raum  steht  nun  die  Or- 
ganisation, der  wir  angehören:  der  Synodalbund,  seine  Synoden 
und  Gemeinden.  Sowohl  die  Gemeindeglieder  als  die  Pfarrerschaft 
kommen  aus  sehr  unterschiedlichen  geistesgeschichtlichen  Räu- 
men. Wir  tragen  die  ganze  Last  der  Spannung  der  evangelischen 
Theologie  in  Deutschland  mit  uns,  von  P.  Wilhelm  Busch  bis  zur 
Auseinandersetzung  mit  den  von  A.  Schweitzer  und  Bultmann 
präzisierten  Fragen:  von  Karl  Barth  bis  Neuendettelsau;  von  As- 
mussen  bis  Niemoeller,  um  nur  einiges  anzudeuten.  Wir  tragen 
weiter  an  der  ganzen  Schwierigkeit,  die  darin  liegt,  dass  wir  dem 
Herkommen  nach  Volkskirche,  der  Situation  nach  aber  grossenteils 
Freiwilligkeitskirche  sind.  Dazu  kommt  die  mehr  oder  weniger  aus- 
geprägte Diasporasituation  der  Gemeinden;  das  Abgeschnittensein 
von  ortskirchlichen  Traditionen  durch  die  Auswanderung;  der 
grosse  Pfarrermangel,  verschärft  durch  den  Mangel  an  evang. 
Religionslehrern;  die  Zweiprachigkeit  der  Gemeinden,  verbunden 
mit  dem  teilweisen  Verlust  der  angestammten  Kultur,  und  der 
Aufgabe,  eine  lutherisch  geprägte  Kultur  in  der  Landessprache 
erst  zu  schaffen  (angefangen  vom  Gesangbuch)  — Wechsel  der 
Sprache  ist  ja  mehr  als  Auswechslung  der  Wörter,  sofern  es  sich 
nicht  um  Vokabeln  wie  Bohnen,  Hacke,  Geld  handelt.  Es  fehlt 
das  Geld,  und  es  fehlen  vor  allem  die  Menschen,  um  all  das  in 
dem  gebotenen  Masstab  zu  bewältigen,  was  dieser  — in  den  kirch- 
lichen Publikationen  Deutschlands  so  oft  übersehenen  — „jungen 
Kirche“  in  Brasilien  an  Aufgaben  gestellt  ist.  Wo  ist  die  Zeit  zu 
stillem  eindringendem  Studium  zur  Vertiefung  der  theologischen 
Position  der  Pfarrer  und  zur  Vervollkommung  der  Methoden  der 
Gemeindearbeit?  Wo  ist  die  Zeit  zum  Ausbau  der  landessprachi- 
gen Druckerzeugnisse,  angefangen  von  den  Gemeindeblättem  bis 
hin  zum  Leitfaden  für  Konvertitenunterricht,  dem  bei  den  vielen 
Mischehen  grosse  Bedeutung  zukommen  müsste?  Wo  ist  die  Zeit 
zur  Einzelseelsorge?  Die  vorhandenen  Kräfte  reichen  kaum  zum 
mühsamen  Erhalten  des  Bestehenden,  so  dass  an  Inangriffnahme 
neuer  Aufgaben  kaum  zu  denken  ist. 

Der  Synodalbund  versteht  sich  als  lutherische  Kirche.  Aber 
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er  muss  auch  denen  dienen  können,  die  aus  konfessionell  anders- 
gearteten Traditionen  kommen.  Er  kann  sein  Luthertum  nicht 
nur  in  der  nachlutherschen  Orthodoxie  vorgebildet  sehen,  sondern 
nimmt  den  Ruf  auf:  Vorwärts  zu  Luther!  Seine  konfessionelle 
Weitherzigkeit,  sofern  sie  zu  beobachten  ist,  kann  nicht  mit  den 
Schlagworten  Liberalismus,  Unionismus,  Pietismus  oder  Indiffe- 
rentismus leichthin  abgeurteilt  werden.  Vielmehr  muss  sich  ein 
allzu  schroffer  Konfessionalismus  fragen  lassen,  ob  er  nicht,  ge- 
schichtlich im  notvollen  Widerspruch  gegen  Papismus  und 
Schwärmertum  geboren,  in  eine  Verkrampfung  und  Verschiebung 
des  Lutherschen  Ansatzes  hineingezwungen  wurde,  die  der  Gross- 
zügigkeit des  NT  widerspricht  (verschiedene  Ausprägungen  des 
Glaubens  bei  Paulus,  1.  Petrus,  Johannes,  Jakobusbrief:  Weit- 
herzigkeit des  Paulus  in  Röm.  14  — er  verwehrt  den  Sabbatisten 
nicht,  für  sich  den  Sabbat  zu  halten,  und  lässt  auch  die  gelten, 
die  überhaupt  keinen  Sonntag,  oder  Sabbat  vor  anderen  Tagen 
auszeichnen,  sofern  sie  es  im  Dienste  Christi  tun  und  nicht  aus 
Gleichgültigkeit  oder  Gesetzlichkeit). 

Warum  halten  wir  denn  dann  am  lutherischen  Bekenntnis 
fest,  wenn  wir  doch  bereit  sind,  uns  ernsthaft  den  Fragen  der 
Theologie  zu  stellen,  ohne  für  alles  eine  fertige  Antwort  aus  den 
Kompendien  der  lutherischen  Orthodoxie  zu  übernehmen?  Etwa 
weil  Luther  unser  Petrus  oder  unser  Papst  wäre?  Auch  Luther  ist 
nicht  für  uns  gekreuzigt,  so  wenig  wie  Raulus.  Lutherisch  bedeutet 
also  für  uns  auch  nicht,  alles  nachzubeten,  was  die  „Autorität  des 
Gründers  unserer  Kirche“  irgendeinmal  geäussert  hat.  Luther  hat, 
nicht  als  unfehlbares  Orakel,  aber  doch  als  von  Gottes  Geist  Er- 
leuchteter, in  der  Anfechtung  ausgehalten,  in  der  Mitte  des  Evan- 
geliums zu  stehen,  gegen  die  willkürliche  Absage  an  die  Vernunft 
zugunsten  des  „nun  einmal  so  Gewordenen“  und  des  „je  vernunft- 
widriger umso  wahrer“  auf  der  einen  Seite,  wie  gegen  die  Ab- 
schaffung und  Ableugnung  alles  übervernünftigen  auf  der  ande- 
ren. Und  er  hat  in  der  Anfechtung  ausgehalten  gegenüber  den 
Erfahrungen  der  „Praxis“,  dass  das  Volk  eine  gesetzliche  Reli- 
gion brauche,  weil  es  für  das  Evangelium  nicht  reif  sei.  Er  hat 
auf  Konstruktionen  verzichtet,  die  sich  als  Postulate  der  Ver- 
nunft ausgeben,  wie  z.  B.:  Entweder  es  ist  Brot,  oder  es  ist  Leib 
Christi;  es  „kann  nicht“  beides  zugleich  sein,  oder:  Es  ist  nicht 
geziemend,  dass  der  Gottessohn  von  einer  sündigen  Mutter  ge- 
boren wurde;  also  „muss“  Maria  unbefleckt  empfangen  worden 
sein,  oder:  Wer  durch  die  Taufe  in  Gottes  Gnadenbund  aufge- 
nommen ist,  kann  nicht  vom  selben  Gott  ewig  verdammt  werden; 
ist  er  noch  nicht  gut  genug  für  den  Eingang  in  den  Himmel, 
so  „muss“  es  notwendigerweise  für  ihn  eine  Läuterung  im  Fege- 
feuer geben,  usw. 

Das  überrationale  in  Glaubensdingen  und  das  „Glauben  auf 
Hoffnung,  da  nichts  zu  hoffen  ist“  (Röm.  4)  ist  von  ihm  gegen 
alle  Anfechtungen  von  rechts  und  links  festgehalten  worden. 
Insofern  eine  Kirche,  die  sich  auf  ihn  beruft,  das  auch  tut,  ist 
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sie  die  „Mutter  der  Konfessionen“,  wie  Abraham  der  „Vater  vieler 
Völker“,  und  das  Evangelium  kann  in  ihrem  Raum  eine  Stätte 
haben,  wo  es  „lauter  und  rein“  verkündigt  wird.  Das  schliesst 
nicht  aus,  dass  wir  von  den  Katholiken  wie  von  den  protestanti- 
schen Denominationen  manches  lernen  können;  nie  aber,  der 
Anfechtung  auszuweichen  oder  nachzugeben.  Soweit  sie  es  sich 
gefallen  lassen,  wollen  wir  daher  die  Gemeinschaft  des  Glaubens 
an  den  einen  Erlöser  mit  den  anderen  Kirchen  halten;  umso  deut- 
licher wird  uns  werden,  worin  der  Irrtum  der  Gesetzlichkeit 
besteht  und  wie  stark  die  Versuchung  des  Rationalismus  in 
seinen  mannigfachen  Formen  (und  sei  es  in  der  des  Paradoxes) 
in  allen  Denominationen  ist;  und  umso  deutlicher  wird  uns 
werden,  wie  gross  die  Gabe  ist,  die  Luther  uns  mit  seiner  Ver- 
kündigung des  lauteren  Evangeliums  gab,  und  dass  die  Luther- 
sche  Haltung  die  Mitte  der  Konfessionen  ist;  umso  dankbarer 
werden  wir  für  diesen  Schatz  sein  und  — daran  denken,  dass 
von  dem,  dem  viel  gegeben  ist,  desto  mehr  gefordert  wird.  Auch 
wir  werden  dann  nicht  mehr  zagend  auf  den  „eigenen  Leib“ 
unseres  Kirchentums,  „welcher  schon  erstorben  war“  in  über 
vierhundertjährigen  Traditionen,  noch  auf  den  „erstorbenen  Leib 
der  Sara“,  eines  grossen  Teils  unserer  Gemeindeglieder  sehen, 
sondern  „stark  werden  im  Glauben  und  Gott  die  Ehre  geben 
und  aufs  allergewisseste  wissen,  dass,  was  Gott  verheisst,  das 
kann  er  auch  tun.“ 

II.  Evangelische  Kirche  Lutherscher  Reformation  als  Hüterin 
der  altkirchlichen  Glaubenstradition  und  als  Kirche  der  Zukunft. 

Einiges,  was  im  ersten  Teil  schon  angedeutet  wurde,  bedarf 
noch  näherer  Ausführung. 

Zunächst  wird  schon  die  Überschrift  dieses  zweiten  Teils 
Widerspruch  erwecken.  Ich  würde  einen  solchen  sogar  begrüssen, 
denn  so  ganz  Unrecht  hatte  Plato  nicht,  wenn  er  meinte,  die 
Wahrheit  leuchte  im  Gespräch  deutlicher  auf  als  im  Monolog. 
Daher  sind  meine  Ausführungen  zuweilen  Thesen,  die  schon  in 
ihrer  Formulierung  Antithesen  herausfordern  wollen.  Die  Frage 
ist  nur,  ob  wir  heute  noch  zum  echten  Gespräch  fähig  sind.  Meist 
halten  wir  es  für  einen  Angriff  auf  unsere  wissenschaftliche  Ehre, 
wenn  jemand  anderer  Meinung  ist  als  wir,  und  unsere  Erwide- 
rung auf  seine  Antwort  pflegt  in  einer  Selbstrechtfertigung  zu 
bestehen.  Dadurch  kommt  man  natürlich  nicht  weiter. 

Ein  evangelischer  Theologe  hat  vor  einiger  Zeit  gefordert,  das 
sola  scriptura  zu  ergänzen  in  „Schrift  und  Tradition“.  Wie  er  es 
gemeint  hat,  ist  mir  nicht  bekannt.  Tatsache  ist,  dass  in  der 
Praxis  alle  Kirchen  grossenteils  von  ihren  Traditionen  leben  und 
grösste  Schwierigkeiten  haben,  wenn  sie  einen  Irrtum  oder  eine 
Fehlentwicklung  von  der  Schrift  her  korrigieren  wollen;  immer 
erhebt  die  Tradition  Widerspruch:  „Sint  unt  sunt“,  sagte  nicht 
nur  der  Jesuitengeneral  Ricci.  Widerspruch  gegen  die  Tradition 
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in  einer  Kirche  von  einem  neuen  Verständnis  dessen  aus,  was 
bibelgemässe  Haltung  ist,  hat  stets  zu  harten  Auseinandersetzun- 
gen in  der  betr.  Kirche  geführt,  wenn  nicht  zur  Absonderung 
entweder  der  Traditionalisten  oder  der  „Neuerer“.  Werden  einer 
Kirche  ihre  Traditionen  abgeschnitten,  so  gibt  es  Krisen  ihres 
kirchlichen  Lebens.  (Vgl.  als  kleines  Beispiel  P.  W.  Büschs  Be- 
merkung zur  Fassung  der  Choralmelodien  im  vorläufig  letzten 
Ergebnis  der  Gesangbuchreformen,  in  „Stuttgart“,  aus  Licht  und 
Leben  abgedruckt  in  der  „Fundgrube“  des  Neubau-Verlags,  Febr. 
1953,  S.  10.  — Die  Gesangbücher  werden  so  lange  verbessert 
werden,  bis  der  Gemeindegesang,  schon  jetzt  vielfach  von  der 
Orgel  übertönt,  ganz  aufhört.  Oder  vgl.  die  Auseinandersetzungen 
in  den  reformierten  Kirchen  nach  Barths  Entdeckung,  dass  es 
bibelgemäss  sei,  nur  Erwachsene  zu  taufen.)  Daher  auch  die  Krise 
der  Kirchlichkeit  in  Grosstädten,  deren  Bevölkerung  grossenteils 
durch  Umzug  von  den  heimatlichen  Traditionen  gelöst  ist;  daher 
z.  gr.  Teil  die  Schwierigkeiten  der  Gemeinden  des  Synodalbundes, 
wo  nicht  z.  B.  geschlossene  Pommernsiedlungen  die  heimatlichen 
Traditionen  mitgebracht  haben. 

Und  die  Missionskirchen  in  Brasilien  leben  auch  grossenteils 
davon,  dass  sie  feste  Frömmigkeitstypen  von  ihren  Mutterkirchen 
mitgebracht  haben  und  ihre  neugewonnennen  Glieder  gleich  in 
diese  Traditionen  hineinstellen.  (Mit  diesen  Beobachtungen  will 
ich  nicht  das  in  einem  früheren  Aufsatz  über  „Tradition“  Gesagte 
widerrufen;  was  dort  über  die  Gefahren  des  Traditionalismus 
gesagt  wurde,  halte  ich  aufrecht.  Gerade  die  so  einseitig  neupie- 
tistische  Tradition  kann  den  Missionskirchen  in  Brasilien  man- 
chen Schaden  bringen:  wenn  seelische  Erregtheit  und  Treibhaus- 
christentum zum  Prinzip  erhoben  werden,  kommt  spätestens  in 
der  zweiten  Generation  oft  eine  Reaktion  und  oft  schon  in  der 
ersten  der  Pharisäismus.) 

Ich  hoffe,  dass  diese  Exkurse  über  Gespräch  und  über  Tradi- 
tion nicht  nur  als  Abschweifung  empfunden  werden,  sondern  an 
ihrem  Teil  etwas  zur  Klärung  der  Lage  beitragen. 

Was  heisst  nun  in  der  Teilüberschrift  „altkirchliche  Glau- 
benstradition“? Ich  verstehe  in  diesem  Zusammenhänge  darunter 
die  Tradition,  die,  von  den  Apo.steln  herkommend,  zur  Festlegung 
des  neutestamentlichen  Kanons  geführt  hat.  Sie  zeichnet  sich 
durch  dogmatische  Grosszügigkeit  und  Weitherzigkeit  aus.  All  das, 
was  unseren  Systematikern  und  ehrlichen  Biblizisten  (soweit  sie 
keine  Nivellierungskünstler  sind)  so  grosse  Schwierigkeiten  macht, 
ist  ein  besonderes  Charakteristikum  dieser  alten  Tradition: 

Die  verschiedenartigen  Berichte  über  historische  Ereignisse 
wie  die  Unterschiede  in  der  begrifflichen  Erfassung  des  Evange- 
liums (Matthäus  — Paulus  — Johannes!)  zeigen  die  alte  Tra- 
dition als  im  Widerstreit  gegen  die  Versuchung  stehend,  Gottes 
Wirklichkeit  in  der  Heilsgeschichte  und  Gottes  Gedanken  in  der 
Heilsoffenbarung  bis  in  alle  Einzelheiten  mit  menschlichen  Mit- 
teln eindeutig  nachzuzeichnen  und  mit  menschlichen  Begriffen 
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eindeutig  systematisieren  zu  wollen.  Die  christlichen  Glaubens- 
inhalte können,  nach  der  Auffassung  jener  frühen  Tradition,  die 
den  ntl.  Kanon  zusammenstellte,  nicht  in  einem  starren  Lehr- 
gebäude mit  Begriffen  unserer  Ratio  alleingültig  und  allgemein- 
verbindlich in  allen  Einzelheiten  ein  für  allemal  formuliert  wer- 
den. „Die“  kirchliche  Dogmatik  gibt  es  nicht.  Alle  diesbezügli- 
chen Versuche  vonseiten  des  römischen  Katholizismus,  der 
altlutherischen  Orthodoxie,  der  reformierten  Theologen  und  des 
Neupietismus  (denn  dieser  schlägt,  in  seiner  Art,  das  ganze  NT 
noch  gewalttätiger  über  einen  Leisten  als  die  wissenschaftlich 
ernster  zu  nehmenden  Versuche  der  anderen)  müssen  sich  fragen 
lassen,  ob  sie  die  altchristliche  Tradition,  auf  deren  Frucht,  dem 
ntl.  Kanon,  sie  doch  basieren  wollen,  ernst  genug  genommen 
haben.  Diese  erkannte  Matthäus,  Paulus  und  Johannes  (um  die 
wichtigsten  zu  nennen)  als  gleichberechtigt  an,  obwohl  sie  sich 
in  ihrer  Begriffswelt  und  in  ihren  Gedankengängen  so  weit  un- 
terscheiden, dass  logisch  manchmal  einer  den  andern  auszuschlies- 
sen  scheint:  Die  göttliche  Wahrheit  liegt  nicht  in,  sondern  hinter 
den  menschlichen  Begriffen  und  Gedankengängen. 

Das  ist  gute  apostolische  Tradition:  Paulus  sagt,  trotz  1.  Kor. 
2,  10,  dass  unser  Wissen  Stückwerk  sei.  Johannes  ist  voll  von 
logischen  Widersprüchen:  „Wer  aus  Gott  geboren  ist,  der  tut 
nicht  Sünde . . . , und  kann  nicht  sündigen:“  und  doch:  „So  wir 
sagen,  wir  haben  keine  Sünde,  so  verführen  wir  uns  selbst.“  Seine 
Logik  will  gar  keine  Logik  sein,  denn  seine  These  ist  ja  gerade, 
dass  die  menschliche  Vernunft  das  Göttliche  nicht  fassen  kann. 
Trotzdem  verzichtete  er  nicht  auf  das  Denken,  sondern  hat  — 
gerade  durch  seins  A.pokalypse,  die  dem  Systematiker  soviel 
Kopfschmerzen  verursacht,  — von  der  altkirchlichen  Tradition 
den  Beinamen  des  Theologen  erhalten. 

Diese  Tradition  ist  also,  modern  ausgedrückt,  als  ökumenisch 
zu  bezeichnen;  obwohl  der  Kanon  im  Kampf  gegen  die  Irrlehre 
zusammengestellt  wurde,  ist  die  altkirchliche  Tradition  nicht  so 
„konfessionell-engherzig“  verfahren  wie  z.  B.  Marcion.  Dieser  ist 
der  Vater  jener  Konfessionalisten,  die  die  christliche  Wahrheit 
mit  den  Mitteln  des  Intellekts  systematisch  und  logisch,  allein- 
gültig und  allgemeinverbindlich  erfassen  wollen  und  daher  stän- 
dig formulieren  müssen:  „Wir  verwerfen  die  falsche  Lehre“  derer, 
die  das  Christentum  in  irgendeinem  Punkt  anders  verstehen  als 
wir.  Marcion  war  wenigstens  so  konsequent,  aus  der  Bibel  all  das 
zu  streichen,  was  seinem  System  widersprach;  die  späteren  Kon- 
fessionalisten durften  das  nicht  mehr  wagen,  sie  mussten  zu  den 
Mitteln  stülschweigender  Übergehung  gewisser  Bibelstellen,  ge- 
genseitiger Korrektur  derselben  (unter  dem  Motto:  „Die  Schrift 
interpretiert  die  Schrift“)  oder  der  Umdeutung  greifen. 

Aber  inwiefern  ist  eine  evangelische  Kirche  Lutherscher 
Reformation  die  Hüterin  der  skizzierten  altkirchlichen  Tradition? 
Nun,  Luther  ist  selbst  kein  Systematiker  gewesen.  Auch  die  ernst- 
hafteste Wissenschaft  hat  nicht  vermocht,  seine  Aussagen  in  ein 
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eindeutiges  System  zu  bringen.  Jeder  interpretiert  ihn  anders. 
Vergleichen  wir  seinen  kleinen  Katechismus  mit  dem  Heidelber- 
ger, so  sind  wir  Verstandesmenschen  bei  unvoreingenommener 
Prüfung  versucht,  den  Heidelberger  vorzuziehen,  weil  er  ein  so 
fein  säuberliches  System  der  Glaubenslehren  aufbaut,  während 
Luther  die  Hauptstücke  unverbunden  nebeneinanderstellt,  ohne 
festzulegen,  wie  denn  z.  B.  das  1.  und  das  2.  Hauptstück  sich 
zueinander  verhalten.  Aber  kaum  eine  Dogmatik  wird  es  fertig- 
bringen, eine  den  Neutestamentler  wie  den  Systematiker  restlos 
befriedigende  Lehre  über  das  Verhältnis  zwischen  Evangelium 
und  Gesetz  darzulegen  — dies  das  wichtigste  Beispiel  von  vielen 
anderen.  Die  hl.  Schrift  — und  die  göttliche  Wahrheit  — geht 
über  unsern  Verstand.  Der  kl.  Katechismus  ist  in  seiner  Formu- 
lierung von  ökumenischer  Weite. 

Das  grundsätzlich  vorausgeschickt,  werden  die  Theologen  wie 
die  Prediger  sich  selbstverständlich  darum  bemühen  müssen,  eine 
Lehre  vom  Heil  in  Christus  aufzustellen  und  gegen  Verfälschung 
der  ntl.  Wahrheit  abzugrenzen.  Sie  werden  aber  Verständnis  dafür 
haben,  dass  andere  Jünger  Christi  in  manchen  Dingen  anders 
sehen  als  sie. 

Luthers  „Engherzigkeit“  gegenüber  den  Schwärmern  ist  aus 
seinem  geschichtlichen  Auftrag,  die  Kirche  zu  reformieren,  be- 
gründet. Nachdem  die  Kurie  sich  einer  Reformation  in  „geord- 
neten Bahnen“  widersetzte,  brachen  alle'  möglichen  vorreformato- 
rischen,  bis  dahin  niedergehaltenen  Geistesströmungen  durch  die 
von  Luther  geschlagene  Bresche  und  drohten,  die  Reformation  in 
humanistisch-rationalistische,  politisch-  und  sozial-revolutionäre 
und  anarchistisch-individualistische  Fahrwasser  abzutreiben.  Da 
musste  er  das  gerade  erst  im  Wiederaufbau  befindliche  Schifflein 
der  Kirche  Christi  davor  warnen,  in  diesen  Strudeln  unterzu- 
gehen. Seine  ökumenische  Weite  aber  zeigte  er  u.  a.  darin,  dass 
er  alles,  was  nicht  wider  die  Schrift  war,  bestehen  zu  lassen 
bereit  war. 

Eine  Kirche,  die  sich  nach  Luthers  Reformation  ausrichten 
will,  wird  daher  ökumenisch  aufgeschlossen  sein. 

Sie  steht  auch  grundsätzlich  in  der  Mitte  zwischen  dem  kath. 
Christentum  des  Sakraments  und  dem  reformierten  Christentum 
des  Wortes,  wie  schon  oft  formuliert  wurde  und  hier  nicht  näher 
ausgeführt  zu  werden  braucht.  Doch  sei  in  diesem  Zusammen- 
hang auch  auf  neuere  Arbeiten,  wie  z.  B.  von  Asmussen  und  Dil- 
schneider  hingewiesen. 

Lutherische  Nüchternheit  ist  gleich  weit  entfernt  von  kath. 
Gefühlsfrömmigkeit,  wie  sie  sich  besonders  im  Marienkult  äussert 
(und  gegenwärtig  speziell  in  den  ästhetisier enden  Meditationen 
der  Ave  Maria-Stunde  des  Rundfunks),  wie  von  der  auch  stark 
gefühlsmässig  suggestiven  Evangelisationspraxis  der  prot.  Mis- 
sionskirchen mit  ihren  „englischen“  Melodien  und  ihrem  Drängen 
auf  Bekehrung.  Trotzdem  kennt  auch  sie  Gefühlsinnigkeit,  wie 
z.  B.  die  Lieder  Paul  Gerhardts  erweisen. 


73 


Lutherisches  Verständnis  des  Evangeliums  steht  im  Gegen- 
satz zu  gesetzlichem  Christentum  sowohl  katholischer  wie  neu- 
pietistischer  Prägung. 

Lutherischer  Glaube  widersteht  der  Versuchung  rationaler 
Verflachung  des  Evangelium  — sei  es  dass  die  Ratio  virtuos  zur 
Rechtfertigung  des  Unvernünftigen  gehandhabt  wird,  wie  auf 
kath.  Seite  besonders  bei  den  modernen  Jesuiten,  sei  es  dass  das 
Evangelium  in  ein  rationales  Lehrgebäude  eingefangen  wird,  wie 
bei  Reformierten  und  Neupietisten,  die  die  katholische  Taufe  als 
ungültig  betrachten  und  im  Schritt  aus  dem  katholischen  „Hei- 
dentum“ in  eine  der  Kirchen  ihres  Typus  hinein  den  Augenblick 
der  Bekehrung,  Wiedergeburt  und  damit  Rettung  erblicken,  über 
den  Freude  ist  bei  den  Engeln  Gottes,  so  dass  ihre  Mission  in 
gewisser  Weise  eine  „Aufklärung“  ist,  mit  den  Gefahren  einer 
solchen:  Ausrodung  dessen,  was  bisher  geglaubt  wurde,  zugunsten 
eines  „Wir  wissen  es  besser“.  (Das  Wissen  bläht  auf,  aber  die 
Liebe  bessert,  schreibt  Paulus  1.  Kor.  8,  1,  mit  dem  rätselhaften 
Zusatz  in  V.  2.)  „Aufklärung“,  einmal  begonnen,  steht  in  der 
Gefahr,  über  das  beabsichtigte  Ziel  weiterzuwirken,  so  dass  dann 
auch  der  neue  Glaubensinhalt  durch  sie  ausgerodet  wird. 

So  wäre  das  Luthertum  als  Hüterin  der  altkirchlichen  Glau- 
benstradition berufen,  sich  nicht  als  eine  Konfession  neben  an- 
deren Konfessionen  zu  verstehen,  aber  auch  nicht  als  verkleinerte 
katholische  (sich  absolut  setzende)  Kirche  mit  einigen  Abstrichen 
und  Berichtigungen,  sondern  als  die  Mutter  der  übrigen  Denomi- 
nationen, einschliesslich  des  Katholizismus,  die  verstehend  hnd 
liebend  die  Wege,  auch  die  Irrwege,  ihrer  Kinder  verfolgt  und  sich 
auf  den  Tag  rüstet,  da  sie  zu  ihr  heimkehren. 

In  ihr  sollte  der  katholische  Mensch,  wenn  er  sich  von  den 
römischen  Irrwegen  abwendet,  am  ehesten  Heimatluft  atmen 
können  (die  Agendenreform  arbeitet  ja  anscheinend  auf  dieses 
Ziel  hin). 

In  ihr  sollten  auch  die  Protestanten  reformiert-pietistischen 
oder  sektiererischen  Typs,  wenn  sie  der  Treibhausluft  müde  ge- 
worden sind,  ihre  Heimat  finden  können. 

Stattdessen  wenden  die  einen  wie  die  anderen  sich  in  sol- 
chen Fällen  nur  zu  oft  von  jedem  Kirchenchristentum  ab,  sei  es 
zu  aufklärerischer  Freimaurerei  als  Religionsersatz,  sei  es  in 
„spiritistische“  (richtiger:  indisch-philosophische  — Kardec)  oder 
sonstige  esoterische  Zirkel  (vgl.  „O  Pensamento“) , oder  zu  Skep- 
tizismus, Materialismus,  Nihilismus,  oder  sie  schweben  heimatlos 
zwischen  den  Konfessionen. 

Woran  liegt  das?  Warum  ist  empirisch  so  wenig  davon  zu 
merken,  dass  unsere  Kirche,  so  Gott  will,  die  Kirche  der  Zu- 
kunft ist? 

1.  Das  kommt  von  unserer  Geschichte.  Deutsche  wanderten 
aus;  ihre  geistliche  Betreuung  in  ausreichendem  Masse  zu  orga- 
nisieren, gelang  nur  mühsam.  Von  den  Kirchenleitungen  wurden 
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die  sich  bildenden  Gemeinden  günstigenfalls  als  äusserste  Aus- 
läufer der  Heimatkirchen  angesehen,  und  sie  selbst  verstanden 
sich  wohl  auch  als  solche.  „Meinen  Deutschen  bin  ich  geboren, 
ihnen  will  ich  dienen“,  sagten  sich  wohl  mit  Luther  viele  Pasto- 
ren. Nach  lutherischer  Tradition  gingen  sie  grundsätzlich  nicht 
auf  Eroberungen  im  Bereich  anderer  Konfessionen  aus,  im  Ge- 
gensatz zu  den  verschiedenen  Denominationen,  die  mehr  oder 
weniger  Calvinischen  Geist  atmen,  von  dem  Preuss  schreibt 
(Katakomben,  S.  179) : „So  haben  wir  im  Calvinismus . . . eine 
Form  des  Protestantismus,  der  voll  Aktivität  nach  aussen  ist  — 
durchglüht  von  dem  Willen,  die  ganze  Welt  Gott  zu  unterwerfen, 
alles  zum  Gehorsam  gegen  Gottes  Willen  zu  zwingen,  alles  ge- 
schehen zu  lassen  zur  höheren  Ehre  Gottes  — bewundernswert  in 
ihrer  Grösse,  aber  doch  dem  Gesetz  näher  stehend  als  dem  Evan- 
gelium.“ (Immerhin  hat  es  auch  Ausnahmen  gegeben:  Lutheri- 
sche Pastoren  im  Baltikum  nahmen  orthodoxe  Christen  in  die 
lutherische  Kirche  auf,  obwohl  sie  dafür  nach  Sibirien  verschickt 
wurden.) 

Inzwischen  hat  sich  die  Lage  geändert.  In  Brasilien  ist  — 
aus  den  verschiedensten  Gründen  — eine  grosse  Abwanderung 
vom  Katholizismus  zu  beobachten.  Unsere  Kirche  wird  sich  auf 
die  Dauer  nicht  der  Mitverantwortung  für  diese  Elemente  und 
überhaupt  für  die  geistig-religiöse  Entwicklung  des  brasiliani- 
schen Volkes  entziehen  können,  zu  dem  ja  nicht  nur  die  Nach- 
kommen der  Portugiesen,  sondern  auch  die  Nachkommen  der 
deutschen  Einwanderer  gehören. 

2.  Die  wirtschaftlich  schwierigen  Anfangszeiten  der  meisten 
Einwanderer;  ihre  Isolierung  in  ländlichen  Gebieten,  andererseits 
teilweise  Mischsiedlung  zwischen  Elementen,  deren  Eltern  im 
Slavenstande  keine  höhere  Kultur  erwerben  konnten;  die  Menta- 
lität eines  aus  dem  Kolonialzustand  sich  erst  allmählich  ent- 
wickelnden Landes;  das  Abgeschnittensein  vom  alten  Kultur- 
boden der  Vorfahren  — all  das  bewirkte  teil-  und  zeitweise  eine 
kulturelle  Verarmung,  die  sich  auch  auf  religiösem  Gebiet  aus- 
wirkte. Der  wirtschaftliche  Aufstieg  mancher  Kreise  konnte  die 
aufs  Materielle  konzentrierte  Mentalität  nicht  so  schnell  über- 
winden. Die  geistlichen  Führer  waren  zum  Teü  nicht  auf  eine 
sich  als  nötig  erweisende  Remissionierung  eingestellt  (mit  am 
bewundernswertesten  haben  wohl  die  alten  Baseler  die  Saat  aus- 
gestreut, die  jetzt  aufgeht).  „Die  Arbeit  unter  den  lange  Zeit  sich 
selbst  überlassenen  Eingewanderten  — die  ja  auch  von  Hause  aus 
nicht  alle  kirchlich  waren,  und  keineswegs  kirchlich  einheitlich 
geprägt  waren  — , konnte  nur  eine  missionarische  sein.  Dabei 
zeigte  es  sich,  dass  Missionsarbeit  unter  denen,  die  Christus  bereits 
einmal  begegnet  waren,  unendlich  schwieriger  ist  als  unter  sol- 
chen, die  ihm  bisher  völlig  fremd  gegenüberstanden.“ 

Dennoch  darf  Luthers  Wort  auch  uns  gelten:  „Niemand  lasse 
den  Glauben  daran  fahren,  dass  Gott  durch  ihn  eine  grosse  Tat 
tun  will.“ 
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III.  Vordringliche  Aufgaben. 

Der  Bund  der  Synoden  ist  der  erste  Schritt  zu  einer  eigen- 
ständigen Kirche  in  Brasilien.  Aus  einem  Objekt  der  Betreuung 
werden  wir  zum  Subjekt  mit  selbständiger  Verantwortung.  In 
erstaunlichem  Tempo,  obwohl  durch  die  Kriegsereignisse  empfind- 
lich gestört,  haben  sich  in  den  letzten  15  Jahren  die  Gemeinden 
und  Synoden  auf  ihre  Aufgaben  besonnen,  überall  schiessen  evan- 
gelische Gymnasien  aus  dem  Boden.  Theologische  Schule,  Prose- 
minar und  Diakonissenmutterhaus  weisen  eine  erfreuliche  Ent- 
wicklung auf.  Die  Gemeinden  bringen  grosse  Summen  für  kirch- 
liche Bauten,  Dienstautos  für  die  Pfarrer  (bei  den  hiesigen  mär- 
chenhaften Preisen!),  gesamtkirchliche  Aufgaben  auf.  Darf  man 
nicht  doch  sagen:  An  der  Frucht  erkennt  man  den  Baum? 

Aber  einmal  erwacht  und  zur  Tat  geschritten,  erkennt  man 
umso  schmerzlicher,  was  noch  fehlt,  und  möchte  gern  noch 
schnellere  Fortschritte  sehen  angesichts  der  Riesenaufgaben,  vor 
die  die  junge  Kirche  gestellt  ist. 

Vor  allem  fehlen  noch  viele  Pastoren.  Ohne  den  Angaben  der 
leitenden  Organe  vorgreifen  zu  wollen,  die  die  nötigen  Unterlagen 
dazu  haben,  möchte  ich  annehmen,  dass  ihre  Zahl  — bei  der 
gegenwärtigen  Zahl  der  Getauften  — mindestens  verdoppelt  wer- 
den müsste.  Und  doch  kommt  es  gerade  hierbei  noch  mehr  auf 
die  Qualität  als  auf  die  Quantität  an.  Man  kann  die  hier  gestellte 
Aufgabe  also  nicht  mit  Gewalt  vorwärtstreiben. 

Trotzdem  können  und  sollten  wir  vieles  tun,  um  die  Wege 
zu  bahnen.  Unsere  Predigt,  unser  Religions-  und  Konfirmanden- 
unterricht sollte  noch  mehr  darauf  abgestellt  werden,  dass  Gott 
alle  Gläubigen  zur  tätigen  Mitarbeit  in  der  Kirche  beruft  und 
verordnet:  entweder  zur  direkten  Verkündigung  des  Evangeliums 
als  Pastoren,  Religionslehrer  usw.;  oder  sonst  — ausser  „neben- 
beruflicher“ Tätigkeit  in  Kindererziehung,  Kindergottesdienst, 
persönlichem  Zeugnis  durch  Wort  und  Wandel  — zur  Bereit- 
stellung der  Mittel,  um  die  Kirche  zu  erbauen.  „Wozu  gibt  dir 
Gott  die  Möglichkeit,  in  deinem  Beruf  vorwärtszukommen  und 
Geld  zu  verdienen?  Damit  dein  Geld  mithelfe,  dass  Gottes  Wort 
immer  mehr  ausgebreitet  werde.“  Die  erkannte  Missionsaufgabe 
hilft  mit,  die  Gemeinden  zu  erwecken;  eine  Erweckung  soll  ja 
überhaupt  nicht  das  Endziel  haben,  dass  den  Menschen  die  Sorge 
um  das  eigne  Seelenheil  das  Ein  und  Alles  werde  und  bleibe; 
sondern  Gott  schenkt  uns  das  Heil,  damit  wir  die  erfahrene  Barm- 
herzigkeit weitergeben  in  fröhlichem  Dienst  und  Opfer,  so  dass  die 
Liebe  uns  grösser  wird  als  die  Sorge  um  die  eigene  Seligkeit: 
Röm.  9,  3;  1.  Joh.  3,  14;  4,  17 — 18.  Sorge  um  die  eigne  Rettung 
ist  noch  eine  Form  des  Egoismus;  von  ihm  werden  wir  nur  da- 
durch erlöst,  dass  das  Heil  uns  geschenkt  wird;  so  werden  wir 
frei  zur  Liebe,  die  ein  sich  selbst  vergessender  Dienst  ist.  So  allein 
wird  auch  die  Gesetzlichkeit  überwunden  und  das  Evangelium 
lauter  und  rein  verkündet  und  verwirklicht.  Es  sollte  doch  wun- 
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derlich  zugehen,  wenn  solche  Predigt  des  Evangeliums  der  Liebe 
nicht  einmal  vom  heiligen  Geist  benutzt  würde,  um  „grosse 
Scharen“  bereit  zu  machen,  das  Evangelium  weiterzutragen! 
Beten  wir,  dass  unsere  Verkündigung  in  Vollmacht  geschehe! 
„Wie  uns  denn  Barmherzigkeit  widerfahren  ist,  so  werden  wir 
nicht  müde.“ 

Sind  wir  Pastoren  und  sind  die  Gemeinden  durch  Gottes 
Barmherzigkeit  zu  freudigem  Dienst  erweckt,  so  wird  sich  auch 
das  übrige  finden:  Ausbau  der  christlichen  Presse,  besonders  auch 
der  landessprachigen;  Einrichtung  von  Kursen  für  Absolventen 
des  Gymnasial-  oder  des  Kollegial-  Kurses  zur  Vorbereitung  auf 
die  Theologische  Schule  für  solche,  die  sich  noch  nicht  gleich 
nach  der  Grundschule  für  das  Proseminar  entschieden  haben; 
Überwindung  des  Personal-  und  Geldmangels;  Ausbau  der  Be- 
ziehungen zu  den  anderen  Kirchen;  Bekanntmachung  dessen,  was 
Luthertum  ist,  unter  den  Suchenden,  die  unsrer  Kirche  noch  nicht 
angehören;  weitsichtige  Planungen  und  ihre  Propagierung  in  den 
Gemeinden,  u.  v.  a.  Lassen  wir  doch  die  Gemeinden  noch  viel 
mehr  teilhaben  an  den  Sorgen,  Hoffnungen  und  Aufgaben  unse- 
rer Kirche!  Und  geben  wir  den  Gemeindegliedern  Mitverantwor- 
tung dafür!  Helfen  wir  einander  doch  auch  in  Handreichungen 
für  Predigt.  Konfirmanden-  und  Konvertitenunterricht!  Gewiss- 
mögen die  aus  Deutschland  kommenden  besser  sein,  aber  sie 
setzen  doch  oft  ganz  andere  Hörer  voraus.  Und  dann,  für  die 
Übertragung  in  eine  andere  Sprache  genügt  ja  nicht  lexikalisch 
und  grammatisch  richtige  Übersetzung!  Bei  jedem  Begriff 
schwingt  noch  etwas  mit  aus  der  Geistesgeschichte  des  betr.  Vol- 
kes, bezw.  aus  der  geistigen  (oder  ungeistigen)  Geschichtslosigkeit 
derer,  die  es  gebrauchen.  Hier  liegen  noch  grosse  Aufgaben  für 
eine  evangelische  Akademie!  Der  Rundfunkarbeit  kommt  in  der 
heutigen  Lage  ebenfalls  grosse  Bedeutung  zu.  Das  Echo  der  hora 
luterana  ist  viel  grösser  als  mancher  denkt. 

Der  immer  lächelnde  Optimismus  der  Nordamerikaner  liegt 
uns  nicht.  Und  nicht  jede  Begeisterung  ist  vom  heüigen  Geist. 
Das  NT  mahnt  immer  wieder  zur  Nüchternheit.  Aber  das  hin- 
derte Paulus  nicht  an  seinen  gigantischen  Missionsplänen.  Und 
was  hat  er  geleistet!  Weil  er  in  gläubigem  Gehorsam  an  die  Auf- 
gabe heranging,  die  ihm  befohlen  war,  ohne  zu  fragen,  ob  sie 
nicht  Unmögliches  verlangte.  Und  weil  er  so  viel  wirklich  in 
Jesus  Namen  und  Geist  gebetet  hat  wie  Wenige. 

(Anmerkung:  Zu  wissenschaftlich  gründlicher  Unterbauung 
und  Überprüfung  des  oben  (nach  einer  Vorstudie  im  Jahre  1951) 
in  zwei  Tagen  Aufgesetzten  fehlt  mir  leider  die  Zeit  und  das 
Studienmaterial.  Ich  muss  daher  um  Entschuldigung  bitten,  dass 
manches  etwas  unpräzise  und  zunächst  als  Hypothese  ausgesagt 
ist,  das  noch  genauerer  Untersuchung  und  Ordnung  bedarf.  Aus- 
drücklich möchte  ich  noch  sagen,  dass  ich  mit  den  Ausführungen 
niemanden  beschuldigen  oder  verlezten  möchte,  und  dass  die 
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Ausführungen  meine  persönliche  Auffassung  darstellen,  die  man- 
cher Korrektur  bedürftig  sein  mag.) 

P.  Walter  J.  Schlupp. 


Thesen  für  die  Biologen-Tagung  in  Bossey.  *) 

von  Professor  D.  Dr.  Helmut  Thielicke. 

1. )  Die  allenthalben  (innerhalb  der  Philosophie,  der  Theologie, 

der  Biologie,  der  Politik,  der  Wirtschaft,  und  der  Technik) 
mit  auffallender  Dringlichkeit  gestellte  Frage  nach  dem 
Menschen  beruht  darauf,  dass  die  humanitas  von  verschie- 
denen Seiten  bedroht  ist.  Es  gibt  auch  eine  Bedrohung  des 
Menschen  von  Seiten  der  Biologie.  Diese  Bedrohung  realisiert 
sich  im  ,, Biologismus“  (=  biologische  Weltanschauung“). 

2. )  a)  Die  entscheidende  Grenzfrage  zwischen  Biologie  und 

christlicher  Theologie  lautet  nicht;  Geht  die  Mensch- 
werdung auf  tierische  Entwicklungsstadien  zurück?  Son- 
dern sie  lautet:  Wird  der  Mensch  aus  jenen  tierischen 
Entwicklungsstadien  erklärbar?  Oder  anders:  Ist  die  Fra- 
ge nach  seiner  Genesis  identisch  mit  der  Frage  nach 
seinem  Wesen? 

b)  Bejaht  man  diese  Frage,  so  ergibt  sich  formal,  dass 
die  Naturwissenschaft  ihre  Grenzen  zur  „Weltanschau- 
ung“ hin  überschreitet;  inhaltlich,  dass  der  Mensch 
als  Raubtier  verstanden  bezw.  dass  sein  gegenwärtiger 
Zustand  als  Dekadence-Erscheinung  gegenüber  seinem 
tierischen  Ursprung  aufgefasst  wird. 

3. )  Die  Frage,  wie  es  zu  jener  Grenzüberschreitung  komme,  ist 

zunächst  mit  dem  Hinweis  zu  beantworten,  dass  Biologie 
und  Theologie  in  gewissem  Umfang  denselben  Gegenstand 
haben:  Beide  sagen  auf  je  ihre  eigene  Weise  etwas  von 
Menschen:  z.  B.  von  seinem  Ursprung,  seinem  Leib,  seinem 
Tod. 

In  diesen  Gegenstand  müssen  sich  beide  Wissenschaften  wie 
immer  „teilen“.  Die  Grenzüberschreitung  ergibt  sich,  wenn 
diese  „Teüung“  nicht  beachtet  wird. 

4. )  Der  in  These  2 b ausgesagten  Grenzüberschreitung  von  Sei- 

ten der  Biologie  entspricht  auch  eine  solche  von  Seiten  der 
Theologie:  Sie  ergibt  sich,  wenn  man  die  weltbildliche  Form, 
in  welcher  der  Offenbarungsinhalt  biblisch  ausgesprochen 


1)  Die  Grundgedanken  dieses  Vortrages:  Die  Entstehung  des  Men- 
schen in  theologischem  und  biologischem  Verständnis-  wurden  der  Schrift- 
leitung der  „Estudos  Teolögicos“  von  dem  Verfasser  zur  Verfügung  gestellt. 
Wir  sagen  Herrn  Professor  Thielicke,  der  sich  schon  seit  langem  unserer 
Arbeit  verbunden  weiss,  herzlichen  Dank.  Die  Schriftleitung. 
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wird,  selber  mit  der  Dignität  der  Offenbarung  auszeichnet. 
Dann  ergibt  sich  eine  Verwechslung  von  Glauben  und 
Wissen,  der  auf  biologischer  Seite  die  Verwechslung  von 
Naturwissenschaft  und  naturwissenschaftlicher  Weltanschau- 
ung entspricht. 

5. )  Der  entscheidende  Grund  für  die  Grenzüberschreitung  liegt 

also  darin,  dass  die  naturwissenschaftlichen  und  die  theo- 
logischen Aussagen  in  verschiedenen  Geltungsbereichen  be- 
heimatet sind.  Sowohl  an  dem  Verhältnis  von  Naturwissen- 
schaft und  Geschichtsschreibung  wie  an  dem  Verhältnis  von 
Musik  und  Physik  lässt  sich  zeigen,  dass  auch  in  andern 
Wissenschaftsbereichen  solche  Räume  unterschieden  werden 
müssen.  Derselbe  Gegenstand  wird  jeweils  unter  heterogenen 
Aspekten  angeschaut,  die  ebensowenig  miteinander  vereinigt 
werden  können  wie  innerhalb  der  Physik  der  Wellen-  und 
der  Korpuskel-Aspekt. 

6. )  Wie  entsteht  das  Wissen  um  jene  Grenze?  Muss  sich  die  eine 

Wissenschaft  gegenüber  der  andern  erst  melden,  um  auf  ihr 
Hoheitsgebiet  aufmerksam  zu  machen  und  damit  auf  die 
Grenze  hinzudeuten?  Oder  kann  die  Biologie  ihre  Grenze 
vom  eigenen  Territorium  aus  sehen? 

7. )  In  gewisser  Weise  kann  die  Biologie  selber  um  ihre  Grenze 

zur  Theologie  hin  wissen. 

Sie  kann  feststellen,  dass  sich  aus  der  quantitativen  Zusam- 
mensetzung eines  Dings  niemals  die  Qualität  konstruieren 
lässt  (aus  der  Biochemie  des  Organismus  lässt  sich  niemals 
die  Person,  aus  physikalisch  gemessenen  Tonschwingungen 
nie  die  Matthäuspassion  aufbauen).  Sie  kann  also  dreierlei 
von  sich  aus  feststellen:  Sie  kann: 

a)  die  (quantitativen)  „Voraussetzungen“  von  den  „Ursa- 
chen“unterscheiden.  Die  biologischen  Eigenschaften  des 
menschlichen  Organismus  sind  „Voraussetzungen“,  aber 
nicht  „Ursachen“  des  menschlichen  Personseins. 

b)  Die  Biologie  kann  ferner  feststellen,  dass  der  Mensch 
darum  nicht  aus  seinen  biologisch-quantitativen  Elemen- 
ten zu  „erklären“  ist.  * 

c)  Sie  kann  endlich  von  sich  aus  erkennen:  Sofern  es  um 
die  Erforschung  von  Qualitäten  geht  — und  der  Mensch 
ist  eine  solche  — , bedarf  es  einer  vorgängigen  Kenntnis 
dieser  Qualität,  wenn  die  quantitativen  Voraussetzungen 
richtig  eingestuft  und  nicht  dadurch  überbeansprucht 
werden  sollen,  dass  man  ihnen  Wesens-  (Qualitäts-)  Aus- 
sagen abringt. 

Mit  diesen  negativen  Feststellungen  ist  freilich  von  Seiten 
der  Biologie  nichts  darüber  festgestellt,  ob  das  biblische 
Verständnis  des  Menschen  und  seiner  Entstehung  denk- 
möglich oder  gar  denknotwendig  sei. 
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8. )  Der  biblische  Schöpfungsbericht  bestimmt  den  Menschen 

nicht  genetisch,  sondern  final,  d.  h.  er  orientiert  ihn  nicht 
an  seiner  Beziehung  zu  den  Tieren,  zur  zoologischen  „Quan- 
tität“, sondern  an  seiner  Beziehung  zu  Gott,  er  versteht  ihn 
nicht  zoologisch,  sondern  theologisch.  Der  Begriff  „imago 
Dei“  drückt  diese  Relation  gegenüber  Gott  aus. 

9. )  Da  es  um  eine  Relation  zu  Gott  geht,  darf  die  imago  Dei 

des  Menschen  nicht  in  ontischen  Merkmalen  (z.  B.  Freiheit, 
Vernunft  usw.)  gesehen  werden.  Diese  Merkmale  sind  durch- 
aus ambivalent  und  können  auch  dämonisch  werden.  Die 
Gottebenbildlichkeit  des  Menschen  zeigt  sich  vielmehr  in 
dem  Vorzeichen,  in  dessen  Namen  jene  Eigenschaften  des 
Menschen  verwaltet  werden:  nämlich  für  oder  wider  Gott. 

10. )  Kann  der  Mensch  nun  diese  seine  spezifische  Qualität  ver- 

lieren und  ins  Tierreich  zurücksinken?  Kann  er  die  imago 
Dei  wieder  aufkünftigen?  Nein,  er  kann  sie  nur  in  den  ne- 
gativen Modus  verkehren.  Aber  er  kann  sich  streng  genom- 
men nicht  „entmenschlichen“.  Auch  wenn  er  alle  anweis- 
baren humanitas-Eigenschaften  verloren  zu  haben  scheint, 
bleibt  er  im  Gedenken  Gottes,  in  dem  Bild,  das  Gott  von 
ihm  hat,  bewahrt  (Gleichnis  vom  verloren  Sohn). 

11. )  Das  menschliche  Bild  ist  nur  in  diesem  finalen  Bezug  auf 

den  Herrn  des  Menschen  gesichert,  (sofern  der  Mensch 
verstanden  wird  als  Augapfel  Gottes,  als  der,  für  den  Christus 
gestorben  ist),  also  nur  in  seiner  „fremden  Würde.“  Gründet 
man  die  Würde  des  Menschen  auf  seinen  biologischen  Ur- 
sprung, so  wird  er  zur  Bestie.  Gründet  man  ihn  auf  seinen 
immanenten  Wert  (etwa  auf  seine  Arbeitsleistung),  so  wird 
er  zum  Opfer  der  Bestie  (er  wird  der  Sklaverei  oder  — nach 
Erlöschen  der  Arbeitsleistung  — der  Liquidation  ausgeliefert). 


Die  St.  Markus  Jesaja  — Handschrift 

Wie  inzwischen  wohl  bekannt  geworden  ist,  wurde  im  Jahre 
1947  eine  Sammlung  von  Handschriften  gefunden.  Die  genauen 
Einzelheiten  der  Geschichte  des  Fundes  sind  noch  nicht  bekannt 
geworden  und  manches  wird  wohl  auch  immer  dunkel  bleiben. 
Aus  alledem  jedoch,  dass  bisher  bekannt  geworden  ist,  kann  man 
sich  ein  ungefähres  Bild  der  Geschichte  der  Entdeckung  machen. 

1.)  Die  Entdeckung. 

Die  besagten  Handschriften  wurden  in  einer  Höhle  am  östli- 
chen Abhang  des  Jüdischen  Gebirges,  westlich  des  Toten  Meeres, 
ungefähr  an  seinem  nördlichen  Ende  gefunden.  Einige  Beduinen 
des  Ta’amira-Stammes  stolperten  im  Frühjahr  1947  über  die 
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hoch  oben  gelegene  und  von  unten  kaum  bemerkbare  Höhle. 
In  der  Höhle  befanden  sich  Überreste  von  Tonkrügen  (sogar  zwei 
unversehrte  Krüge  noch).  Unter  den  Scherben  lagen  einige  in 
Stoff  eingehüllte  Lederrollen.  Die  zufälligen  Entdecker  zeigten 
ihren  Fund  in  ihrer  Markt-Stadt  Bethlehem  einem  Moslem- 
Scheik.  Dieser  nahm  an,  es  handle  sich  um  syrische  Schrift  und 
schickte  die  Männer  zu  einem  christlichen  Kaufmann.  Der  ahnte 
wohl  etwas  von  der  Wichtigkeit  des  Fundes  und  benachrichtigte 
Mar  Athanasius  Yeshue  Samuel,  den  syrisch-orthodoxen  Metro- 
politen des  Klosters  St.  Markus  in  Jerusalem,  der  dann  nach 
einer  ziemlichen  Verzögerung  durch  eine  Reihe  von  Komplikatio- 
nen einige  Rollen  kaufte.  Der  Rest  wurde  einige  Monate  später 
von  Professor  L.  Sukenik  von  der  Hebräischen  Universität  er- 
worben. Keiner  der  Käufer  wusste  etwas  von  des  anderen  Erwer- 
bung, als  er  seinen  Kauf  abschloss,  und  mittlerweile  machte  die 
verworrene  Situation  des  Landes  (die  Teilung  vor  allem)  eine 
Verbindung  immer  schwieriger. 

Dieselben  unglücklichen  Umstände  verhinderten  eine  sofor- 
tige und  angemessene  archäologische  Untersuchung  der  Höhle. 
Bis  die  Handschriften  des  Klosters  St.  Markus  im  Februar  1948 
der  American  School  of  Oriental  Research  in  Jerusalem  zur  Identi- 
fikation übergeben  wurden,  hatte  kein  Mensch  in  dieser  For- 
schungsanstalt eine  Ahnung  von  der  Existenz  dieser  Schriften. 
Und  selbst  dann  nahm  man  an,  es  handle  sich  um  Handschrif- 
ten, die  schon  jahrelang  in  der  klösterlichen  Bibliothek  gelegen 
hätten.  Inzwischen  — im  Sommer  1947  — hatte  eine  Kommission 
des  Klosters  die  Höhle  aufgesucht  und  berichtet,  dass  wirklich 
Tonscherben,  ein  unzerbrochener  Krug,  Fetzen  des  Einschlag- 
stoffes und  Fragmente  von  Handschriften  dort  vorgefunden  wor- 
den seien.  Im  März  1948  traf  die  American  School  of  Oriental 
Research  Vorbereitungen  zu  einem  Besuch  der  Höhle,  doch 
musste  die  Reise  infolge  der  gegebenen  Umstände  aufgegeben 
werden.  Im  November  1948  fand  unglücklicherweise  eine  Grabung 
von  nichtkompetenter  Seite  statt.  Erst  im  Februar  1949  konnte 
eine  licensierte  und  wissenschaftlich  geleitete  Ausgrabung  der 
Höhle  durchgeführt  werden,  unter  der  sachverständigen  Leitung 
von  Gerald  Lankester  Harding  vom  Departement  of  Antiquities 
des  Hashemit  Kingdom  of  Jordan  und  von  Pater  Rene  de  Vaux 
von  der  Dominican  Ecole  Biblique  in  Jerusalem. 

Die  Ergebnisse  dieser  Expedition  zeigen,  dass  die  Krüge,  in 
denen  die  Handschriften  aufbewahrt  worden  waren,  aus  der  vor- 
herodianischen  (späthellenistischen)  Zeit  stammen.  Viele  Hand- 
schriftenfragmente wurden  gefunden,  welche  zum  grössten  Teil, 
wenn  nicht  überhaupt  alle,  zu  anderen  Werken  gehören  als  zu 
den  Rollen,  welche  die  Beduinen  1947  verkauften. 

Die  innere  Evidenz  der  Rollen  selbst  zeigt,  dass  sie  die  Arbeit 
irgend  einer  jüdischen  Sekte  des  Neuen  Bundes  waren,  welche, 
vielleicht  zu  einem  späteren  Zeitpunkt  ihrer  Geschichte,  das 
„Zadokiten“  Damaskus  Dokument  schuf,  von  dem  ein  später, 
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unvollständiger  Text  gefunden  und  zu  Anfang  dieses  Jahrhun- 
derts von  Solomon  Schechter  veröffentlicht  worden  ist. 

Von  den  aus  der  Höhle  mitgenommenen  und  durch  die  Be- 
duinen verkauften  Rollen  wurden  sechs  von  Prof.  Sukenik  ge- 
kauft, zusammen  mit  einem  Bündel  von  Fragmenten,  und  fünf 
vom  syrisch-orthodoxen  Metropoliten,  der  ebenfalls  eine  Anzahl 
von  Fragmenten  erhielt.  Eine  der  Rollen  von  Prof.  Sukenik,  die 
er  teilweise  veröffentlicht  hat,  ist  ein  Teil  einer  vorläufig  unbe- 
kannten Komposition,  die  er  ,,Der  Krieg  der  Söhne  des  Lichts 
mit  den  Söhnen  der  Finsternis“  betitelt  hat.  Vier  andere  Hand- 
schriften enthalten  Dankpsalmen.  Die  sechste  enthält  das  letzte 
Drittel  des  Buches  Jesaja  in  einer  Form,  die  dem  Masoretischen 
Text  näherkommt  als  der  Jesajarolle,  welche  Mar  Athanasius 
Yeshue  Samuel  zusammen  mit  einem  Habakkuk-Kommentar, 
einem  Handbuch  der  Disziplin  jener  Sekte  oder  Gemeinde,  der 
die  Sammlung  ursprünglich  gehörte  und  einer  Lamech-Apoka- 
lypse  kaufte.  Die  Jesaja  Handschrift  und  der  Habakkuk-Komen- 
tar  wurden  1950  durch  die  American  Schools  of  Oriental  Research 
(New  Haven)  in  2 000  Exemplaren  veröffentlicht.  Inzwischen  sind 
auch  die  beiden  anderen  Handschriften  der  Öffentlichkeit  zu- 
gänglich gemacht  worden. 

2. )  Nomenclatur  und  Abbreviationen. 

Die  verschiedenen  Rollen  und  Fragmente,  welche  in  der 
Höhle  gefunden  wurden,  sind  versuchsweise  in  verschiedener 
Weise  bezeichnet  worden.  Für  die  ganze  Sammlung  ist  nun  fast 
von  allen,  die  mit  ihrer  Veröffentlichung  zu  tun  haben,  die  am 
meisten  befriedigende  Bezeichnung  angenommen  worden:  „The 
Dead  Sea  Scrolls“  (Die  Rollen  vom  Toten  Meer).  Die  Abkürzung 
dafür  ist  D.  S.  Ein  dritter  Buchstabe,  der  diesen  beiden  hinzu- 
gefügt wird,  dient  dazu,  jede  einzelne  Handschrift  zu  bestimmen: 
DSD  Das  Handbuch  der  Disziplin 
DSH  Der  Habakkuk-Kommentar 
DSIa  Die  St.  Markus  Jesaja-Handschrift 
DSIb  Die  Jesaja-Hanschrift  der  Hebräischen  Universität 
DSL  Die  aramäische  Lamech-Apokalypse 
DST  Die  Dankpsalmen 

DSW  Der  Krieg  der  Söhne  des  Lichts  mit  den  Söhnen  der 
Finsternis. 

Es  wurde  auch  vorgeschlagen,  dass  die  Fragmente  aus  der 
Höhle  mit  DSf  bezeichnet  werden  sollen,  dazu  mit  einer  befriedi- 
genden Abkürzung  des  Buches,  aus  welchem  jedes  Fragment 
stammt,  z.  B.  DSfGen  (Dead  Sea  fragment  of  Genesis).  Wenn  das 
Fragment  nicht  einer  bekannten  Komposition  zugezählt  werden 
kann,  wird  dem  Symbol  DSf  eine  Zahl  beigefügt. 

3. )  Erklärung  des  Publikationsverfahrens. 

Die  Platten  für  Band  I der  Dead  Sea  Scrolls  (Jesaja  und 
Habakkuk-Kommentar),  welche  der  Originalgrösse  so  nahe  kom- 
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men  als  es  der  photographische  Prozess  erlaubt,  reproduzieren 
unretouchierte  Photographien,  die  im  Februar  und  März  1948 
in  Jerusalem  aufgenommen  worden  sind.  Neben  jeder  Platte  ist 
in  hebräischem  Normaldruck  die  Umschrift  zu  finden,  die  den 
Gebrauch  der  Platten  wesentlich  erleichtert.  Die  Herausgeber 
waren  bemüht,  allen  wissenschaftlichen  Erfordernissen  Genüge  zu 
leisten  und  das  ist  auch  in  vorbildlicher  Weise  geschehen.  Ihre 
Absicht  war,  den  objektiven  Gegebenheiten  zum  Studium  des 
Textes  zu  genügen,  Angelegenheiten  der  Conjectur  aber  dem 
Leser  zu  überlassen. 

4.)  Die  Jesaja  Rolle. 

Die  Jesaja  Rolle  mit  ihren  54  Kolumnen  wundervoll  erhalte- 
ner Hebräischer  Schrift  enthält  den  kompletten  Text  des  bibli- 
schen Buches  abgesehen  von  einigen  kleinen  Löchern  (lacunae). 
Doch  in  jedem  Fall  kann  der  fehlende  Text  mit  Hilfe  des  MT 
wieder  hergestellt  werden.  Der  Jesajatext  dieser  Handschrift,  mit 
bezeichnenden  Differenzen  in  Schreibung  (spelling)  und  Gramma- 
tik und  vielen  unterschiedlichen  Lesarten  von  grösserem  oder 
geringerem  Interesse,  ist  wesentlich  der  gleiche,  welcher  in  MT 
vorliegt. 

Als  Erzbischof  Samuel  die  Rolle  erhielt,  war  sie  so  gerollt, 
dass  der  Anfang  an  der  Aussenseite  war.  Er  rollte  sie  nach  der 
Einsichtnahme  umgekehrt  auf,  um  den  lädierten  Anfang  vor 
weiterer  Zerstörung  zu  bewahren.  Fragmente  des  Umschlages 
bzw.  Einbandes  hingen  damals  noch  an  der  ersten  Kolumne.  Die 
Nadellöcher  in  dieser  Kolumne  weisen  auch  deutlich  auf  die 
Existenz  irgend  einer  Art  von  Einband  hin. 

Die  letzte  Kolumne  wurde  in  antiken  Zeiten  sehr  mitgenom- 
men, jedenfalls  durch  das  Anfassen.  Offenbar  war  kein  Schluss- 
einband vorhanden,  der  das  Ende  der  Rolle  hätte  schützen 
können,  wie  der  Anfang  geschützt  worden  war.  Dass  die  Rolle 
nicht  auf  Stöcke  aufgerollt  worden  ist,  beweist  das  Ende  der 
Handschrift  eindeutig.  Am  Ende  der  Rolle  wurde  die  Schrift  durch 
das  dauernde  Anfassen  so  verwischt,  dass  sie  durch  Erneuerung 
der  Tinte  bei  den  unlesbaren  Buchstaben  wieder  lesbar  gemacht 
worden  ist.  Das  abgegriffene  Pergament  nahm  die  Tinte  nicht 
richtig  auf,  so  dass  sie  etwas  zerfloss.  An  dieser  Stelle  ist  das 
Pergament  überhaupt  sehr  schwach  und  fragil. 

Die  Rolle  war  originell  mit  Leinenfaden  zusammengenäht.  Mit 
einem  etwa  30  cm.  breiten  Umschlag  am  Anfang  war  die  Rolle 
ursprünglich  grösser  als  7 1/2  m.  Jedes  Pergamentstück  war  an 
der  Haarseite  mit  einem  halbscharfen  Instrument  sorgfältig 
liniiert  worden. 

Die  Schrift  ist  im  allgemeinen  bemerkenswert  gut  erhalten. 
In  einigen  Kolumnen  variiert  die  Tinte  beachtlich,  manchmal 
offensichtlich  als  Resultat  eines  Federwechsels  oder  einer  Erneue- 
rung der  Tinte.  Die  Gewissenhaftigkeit  des  Schreibers  kann  man 
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nicht  loben,  immer  wieder  bemerkt  er  seine  Fehler  und  korrigiert 
sich  selbst.  In  sieben  Kolumnen  finden  sich  insgesamt  49  Fehler 
verschiedener  Art,  die  der  Schreiber  selbst  korrigierte.  Er  machte 
seine  Verbesserungen  in  verschiedener  Weise.  Meist  fügte  er  aus- 
gelassene Buchstaben  oder  Wörter  am  betreffenden  Platz  ober- 
halb der  Zeile  ein.  Einmal  drängte  er  zwei  Zeilen  auf  den  Raum 
zusammen,  der  normalerweise  für  nur  eine  Zeile  vorgesehen  ist. 
Manchmal  setzte  er  eine  Reihe  von  Punkten  unter,  über  oder  um 
den  Fehler,  einigemale  strich  er  ein  falsches  Wort  aus,  zweimal 
radierte  er  sogar,  manchmal  schrieb  er  den  richtigen  Buchstaben 
über  den  falschen.  Verschiedene  grössere  Auslassungen  wurden 
später  durch  andere  Hände  ergänzt.  Ausserdem  wurden  einige 
wenige  Wörter  von  wiederum  einer  anderen  Hand  eingefügt. 

Sehr  interessant  sind  einige  Randmarkierungen  (marginal 
markings),  die  wahrscheinlich  in  späterer  Zeit  eingefügt  wurden, 
vielleicht  um  Abschnitte  zu  markieren,  die  von  der  Sekte,  der  die 
Handschrift  gehörte,  häufig  benutzt  worden  sind.  Ausser  diesen 
(IO)  Symbolen  findet  sich  elf  mal  ein  grosses,  breitgezogenes  X 
am  Rande  zwischen  den  Kolumnen,  wahrscheinlich,  um  spezielle 
Kapitel  zu  bezeichnen.  Zahlreiche  kurze  horizontale  Linien, 
manchmal  mit  einem  kurzen  Abstrich  nach  links  unten,  sind  am 
Rande  der  Kolumnen  zu  finden,  manchmal  im  Abstand  von  nur 
drei  oder  vier  Zeilen. 

Die  Handschrift  hat  kein  Nachwort.  In  dem  übrigen  Platz 
der  letzten  Kolumne  erscheint  ohne  durchsichtigen  Grund  das 
Wort  amar.  Das  Aleph  und  das  Mem  zeigen  deutlich,  dass  der 
Schreiber  dieses  Wortes  nicht  mit  dem  Bearbeiter  der  Handschrift 
identisch  ist. 

Ein  Vergleich  des  Dead  Sea  Jesaja  Textes  mit  unserem  Ma- 
soretischen  Text  zeigt,  dass  sachlich,  d.  h.  theologisch, 
keine  Differenzen  bestehen.  Eine  genaue  Durchsicht  von  DSIa 
wird  theologisch  nichts  anderes  erbringen  als  uns  aus  MT  bekannt 
ist.  Wohl  aber  wird  die  Bearbeitung  von  DSIa  in  linguistischer 
Hinsicht  sehr  interessant  sein.  DSIa  hat  seine  besonderen  Eigen- 
heiten in  puncto  Orthographie,  Grammatik  und  Wahl  der  Voka- 
beln. DSIa  besagt  inhaltlich  dasselbe  wie  MT.  Trotzdem  bestehen 
zwischen  beiden  Differenzen  in  der  Schreibung.  Die  Aufgabe  der 
Wissenschaft  wird  nun  vor  allen  Dingen  sein,  genau  festzustellen, 
wo  DSIa  von  MT  abweicht,  inwiefern  er  abweicht,  und  vor  allem 
warum  er  abweicht.  Das  Ergebnis  dieser  LTntersuchung  wird 
nicht  nur  von  Interesse  sein,  es  wird  sehr  wahrscheinlich  ein 
wenig  mehr  Licht  in  unsere  Kenntnis  der  hebräischen  Sprache 
hineinbringen.  So  ist  also  der  Fund  in  zweifacher  Hinsicht  be- 
deutsam: 1)  Den  Theologen  gibt  er  Vertrauen  zur  Arbeit  der  alt- 
testamentlichen  Wissenschaft,  insbesondere  zu  den  ihnen  vorlie- 
genden biblischen  Texten.  2.)  Er  fördert  unsere  Kenntnis  der 
hebräischen  Sprache,  wofür  nicht  nur  die  Theologen,  sondern 
auch  die  Orientalisten  dankbar  sein  müssen. 


H.  Dressei. 
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Zur  Diskussion  und  Aussprache  über  „kirchliche  Ordnungen“. 

„Die  Kirche  Christi  ist  nicht  von  dieser  Welt, 
aber  sie  ist  in  dieser  Welt.“. 

A. 

I.  „Kirche“  im  Sinne  des  3.  Artikels  bedarf  keinerlei  recht- 
lichen Ordnungen,  sondern  NUR  des  durch  den  Heiligen  Geist 
gewirkten  Glaubens!  Der  rechte  Glauben  wird  durch  das  Hören 
auf  Gottes  Wort,  das  in  Jesus  Christus  Gestalt  annimmt  und  im 
Evangelium  verkündet  wird,  gewirkt!  Das  Hören  auf  Gottes 
Wort  wirkt  den  Glaubensgehorsam,  der  die  Gläubigen  ein  „gött- 
lich Leben“  führenlässt  „hier  zeitlich  und  dort  ewiglich“  (Leben 
in  der  Heiligung). 

„Kirche“  als  congregatio  sanctorum  bedarf  keiner  andern 
Merkmale  als 

1.  des  gemeinsamen  Bekenntnisses,  dass  „Christus  der  Herr 
sei“, 

2.  eines  Lebens  der  Gläubigen  in  der  Heiligung,  welches  der 
„Vergebung  der  Sünde“,  der  „Auferstehung  des  Fleisches“ 
und  des  „ewigen  Lebens“  im  Glauben  gewiss  ist, 

3.  der  Geschwisterlichen  Vereinigung  im  Gebet  und  „Brot- 
brechen“ als  den  Heilsmitteln  der  Gemeinschaft  zwischen 
Gott  und  seinen  Heiligen. 

Also:  Die  „Kirche  Christi“,  una,  sancta,  congregatio  sancto- 
rum, ist  die  von  Gott  in  Jesus  Christus  mittels  des  Heiligen 
Geistes  gestiftete  Glaubensgemeinschaft,  die  auf  Gottes  „lauter 
und  rein  verkündetes  Wort“  hört  und  ihre  Gemeinschaft  im  rech- 
ten Gebrauch  der  Sakramente,  von  Christus  Jesus  selbst  einge- 
setzt, begründet.  Conf.  Aug.  VII. 

II.  Diese  „Kirche  Christi“  ist  nicht  identisch  mit  irgendeiner 
„verfassten“  Kirche  rechtlicher  Ordnung  gleich  welcher  Art! 

Die  „Kirche  Christi“  — „Sein  Reich“  — ist  „enger“  einerseits 
und  „weiter“  andererseits  als  jede  rechtlich  verfasste  Kirchen- 
gemeinschaft. (Siehe:  Luthertum,  Heft  9:  Heinz  Brunotte:  „Das 
Zusammenleben  der  Konfessiorien  in  der  Ev.  Kirche  i.  Deutsch- 
land, päg.  23ff). 

„Enger“,  weil  in  der  „verfassten“  Kirche  „viele  falsche  Chri- 
sten und  Heuchler,  auch  öffentliche  Sünder  unter  den  Frommen 
bleiben“  (C.  A.  VIII),  „weiter“,  weil  der  Heilige  Geist  durch  das 
Evangelium  allerorten  Gläubige  durch  Gottes  Wort  erweckt, 
sammelt,  beruft,  heiligt  und  bei  Jesu  Christo  erhält  im  rechten, 
einigen  Glauben.  „Solchen  Glauben  zu  erlangen  hat  Gott  das 
PREDIGTAMT  eingesetzt,  Evangelium  und  Sakramente  gegeben, 
dadurch  ER  als  durch  Mittel  den  Heiligen  Geist  gibt,  welcher  den 
Glauben  wirkt,  w o und  wann  ER  will,  in  denen,  so  das  Evan- 
gelium hören  . . . “ (C.  A.  V.) 
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So  ist  denn  das  Predigtamt,  das  unser  Herr  Jesus  Christus 
selbst  geübt  und  dazu  ER  die  Apostel  und  Jünger  verordnet  hat, 
von  dem  Paulus  aussagt,  dass  es  uns  zu  Botschaftern  der  Gnade 
Gottes  an  Christi  statt  macht,  und  dessen  „überschwängliche 
Klarheit“  er  preist,  der  MITTELPUNKT  des  einen  Kreises,  von 
dem  aus  alle  Ordnungen  innerhalb  der  „verfassten“  Kirche  ihre 
Richtung  zu  erhalten  haben,  „damit  Gottes  Wort  unter  uns  im 
Schwange  gehe!“ 

Die  Sorge,  dass  das  Evangelium  recht  gepredigt  werde,  ist 
DIE  Aufgabe  des  „Kirchenregiments“.  Das  „Kirchenregiment“  hat 
darüber  zu  wachen,  dass  Gottes  Wort  „lauter  und  rein“  verkündet 
wird.  Das  „Aufsichts-  und  Wächteramt“  ist  schon  in  apostolischer 
Zeit  neben  das  „Hirtenamt“  — das  Amt  der  Verkündigung  — ge- 
treten. Die  „episcopoi“  sind  diese  „Aufseher  und  Wächter“  — 
superintendentes  — , wie  Luthers  Zeit  sie  nannte. 

III.  Für  die  äussere  Verwaltung,  den  Liebesdienst,  die  Pflege 
und  Wartung  der  Gläubigen  wurde  das  Diakonenamt  von  der 
„Gemeinde“  eingerichtet,  es  hat  eigentlich  mit  der  „Verkündi- 
gung“ wenig  zu  tun,  wenngleich  uns  von  Stephanus  und  Philip- 
pus bezeugt  wird,  dass  sie  auch  das  Evangelium  predigten  (Acta 
6,  lff,  Acta  7,  8,  9).  Das  DIAKONAT  war  um  der  „Gemeinde“ 
willen  notwendig  geworden  und  wurde  von  ihr  aus  geordnet 
(Acta,  6,  1 — 6). 

Hier  zeigt  sich  der  MITTELPUNKT  des  anderen  Kreises,  der 
sich  um  der  äusseren  Ordnung  und  um  der  Befriedigung  der  Not- 
durft innerhalb  der  Gemeinde  willen  abzeichnet.  Die  Reformations- 
zeit kennt  sehr  genau  dies  Amt  der  „Pfleger“,  das  das  Amt  der 
Gemeinde  war  (siehe  Kirchenordnungen  Südwest-  und  Süd- 
deutschlands, vornehmlich  in  den  Reichsstädten) . Diese  „Pfleger“, 
im  sächsisch-thüringischen  Raum  auch  „Kirchväter“,  im  rhei- 
nisch-westfälischen Raum  „Kirchmeister“  genannt  (um  nur 
zwei  Beispiele  aus  andern  Räumen,  in  denen  die  lutherische  Re- 
formation wirksam  wurde,  anzuführen),  entsprechen  dem,  was 
wir  heute  „Kirchen Vorsteher“,  „Gemeindekirchenrat“  oder  „Ge- 
meindeältester“ im  Raume  der  lutherisch  reformierten  Kirche  hier 
oder  anderswo  benennen.  Die  ursprünglichen  diakonischen  Auf- 
gaben, die  diesen  Ämtern  zugeordnet  waren,  sind  im  Laufe  von 
300  Jahren  abgeschliffen  und  vergessen  worden,  sodass  es  zur 
Erneuerung  des  „Diakonenamts“  und  zu  Neubesinnung  über  das 
„Diakonat“  kam  (Wiehern,  Fliedner,  Bodelschwing  u.  a.  bis  in 
unsere  Tage). 

Welchen  Sinn  hat  nun  die  äussere  Ordnung  in  Kirche  oder 
Gemeinde?  Die  Apologie  sagt  im  4.  Artikel  in  seiner  zweiten  Hälfte: 
„Wir  lassen  uns  gefallen  alle  gute,  nützliche  Menschensatzung, 
sonderlich  die  da  zu  einer  feinen  äusserlichen  Zucht  dienen  der 
Jugend  und  des  Volkes.“  Auch  kann  sinngemäss  C.  A.  XV  herans- 
gezogen  werden  als  Antwort:  „Von  Kirchenordnungen,  von  Men- 
schen gemacht,  lehrt  man  diejenigen  halten,  so  ohne  Sünde  mö- 
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gen  gehalten  werden  und  zu  Frieden  und  guter  Ordnung  in  der 
Kirche  dienen  . . . “ 

Zu  diesen  äusseren  Ordnungen  gehören  alle  rechtlichen 
Satzungen,  etwa  Gemeinde-,  Kreis-  oder  Synodalbeschlüsse,  Sta- 
tuten und  Verfassungen,  Arbeitsordnungen  kirchlicher  Gremien 
und  Gliederungen,  der  Liebeswerke  und  Arbeitskreise. 

In  ihnen  allen  herrscht  die  Regel  der  Menschensatzung,  aber 
eben  der  unter  Gottes  Wort  gestellten  Regel  und  dem  Heiligen 
Geist  offenstehender  Menschensatzung.  Die  „Kirche“  kann  um 
der  Ordnung  willen  und  um  ihres  Gestelltseins  in  diese  Welt 
willen  nicht  dieser  „Satzungen“  entraten  oder  entsagen.  Zwischen 
der  Verkündigung  und  den  Ordnungen  können  Spannugen  ent- 
stehen, denen  sich  die  „Kirche“  als  in  dieser  Welt  befindlich  und 
für  diese  Welt  beauftragt  nicht  entziehen  kann.  Aber  alle  Ord- 
nungen v/erden  ständig  am  Evangelium  ausgerichtet  werden 
müssen.  Sie  können  nicht  „unwiderruflich“  sein  wie  das  Evan- 
gelium selbst,  sondern  sind  weit-,  zeit-  und  raumbedingt.  Anders 
zu  ihnen  zu  stehen,  brächte  uns  in  Gefahr  der  „Schwärmerei“,  des 
Enthusiasmus,  es  wäre  keine  geistige  Nüchternheit  mehr. 

IV.  „Kirche“,  vom  Amte  der  Verkündigung  aus  gesehen,  und 
„Kirche“,  von  den  Ordnungen  zum  Dienst  an  der  Gemeinde  aus 
betrachtet,  verhalten  sich  etwa  zu  einander  wie  zwei  sich  über- 
schneidende Kreise,  deren  beiderseitige  Mittelpunkte  in  dem 
gemeinsam  überdeckten  Sektor  liegen.  Diese  Kreise  liegen  nicht 
KONZENTRISCH,  sondern  bilden  sozusagen  eine  Elipse  — man 
darf  solche  Vergleiche  nicht  pressen,  denn  sie  sind  immer  etwas 
schief-  und  bilden  zwischen  den  beiden  Mittelpunkten  eine  Linie, 
die  das  Spannungsverhältnis  anzeigt.  Je  näher  diese  beiden  Mittel- 
punkte rücken,  um  so  geringer  wird  die  Spannung  sein.  In 
dieser  Welt  werden  sie  allerdings  nie  in  eins  fallen,  weil  das  nicht 
möglich  ist!  Dies  für  möglich  zu  halten,  wäre  „Schwärmerei“. 
Soweit  sich  beide  Kreise  überdecken,  entsteht  ein  Sektor,  in  dem, 
sowohl  von  der  Verkündigung  her  als  auch  von  der  Ordnungs- 
sphäre her,  Entscheidungen  zu  treffen  sind.  Ausgeklammert  blei- 
ben aber  hier  wie  dort  je  ein  Teil,  der  allein  der  geistlichen  bezw. 
der  äusseren  Ordnung  angehöi’t.  Dass  diese  ausgeklammerten 
Teile  möglichst  gering  sein  mögen,  ist  nicht  durch  Organisation 
noch  durch  äusserliches  Bemühen  zu  erlangen,  sondern  kann  nur 
durch  den  Heiligen  Geist  geschehen.  Ist  dieser  uns  gespendet, 
dann  werden  wir  die  grösstmögliche  Zueinanderordnung  von 
„geistlichem  Regiment“  und  „haushalterlicher  Wartung“  finden, 
sodass  die  äusseren  Ordnungen  der  Verbreitung,  der  Vertiefung 
und  Erhöhung  der  Evangeliumsverkündigung  dienen. 

„Das  hilf  uns,  lieber,  himmlischer  Vater!“ 

i 

An  folgenden  Figuren  seien  die  Möglichkeiten  einer  Zueinander- 
ordnung von  Predigtamt  und  äusserlicher  Ordnung  dargestellt: 
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A.  die  „Kirche  Christi“  in  der  Vollendung  (Evangelium  und  Ordnun- 
gen sind  eins) . 

B.  — D.  drei  Möglichkeiten  unter  noch  mehreren,  bei  denen  Evangelium 

und  äussere  Ordnungen  näher  oder  ferner  in  den  Zentren  sich 
zugeordnet  sind.  (Je  näher  die  Zentren  sich  stehen,  um  so  geringer 
ist  die  Spannung) . 

E.  die  Pseudo-Kirche,  in  der  sich  Evangelium  und  Ordnungen  nicht 
mehr  treffen,  günstigstenfalls  an  EINEM  Punkt  noch  berühren. 

B. 

I.  Wir  werden  nun  nach  der  Nutzanwendung  der  vorange- 
gangen Erkenntnisse  gefragt.  Wie  verhalten  sich  in  unserer  „Evan- 
gelischen Kirche  von  Rio  Grande  do  Sul“,  der  Riograndenser 
Synode,  die  Zueinanderordnung  von  „Geistlichem  Regiment“  und 
„haushalterlicher  Wartung?“ 

Dazu  ist  zunächst  ein  Exkurs  zu  machen!  Ist  die  „Evangeli- 
sche Kirche  von  Rio  Grande  do  Sul“,  dargestellt  durch  die  Rio- 
grandenser Synode  eine  „Kirche“  oder  ein  Kirchenbund  bezw.  ein 
Gemeindeverband?  Die  Frage  setzt  vielleicht  in  Erstaunen!  Aber 
wir  sind  nun  einmal  von  aussenher  danach  gefragt  (siehe  die  Aus- 
führungen Prof.  Reuters  und  anderer  in  „Igreja  Luterana“)  und 
von  innenher  zur  Klarheit  gefordert  durch  Anregungen,  die  Arti- 
kel unseres  Amtsbrüder  Schlieper  und  Reusch  uns  in  „Studien 
und  Berichte“  gaben. 

Es  handelt  sich  also  um  die  „verfasste“  Kirche! 

„Rechtlich“  gesehen  ist  die  Riograndenser  Synode  eine  „KIR- 
CHE“ und  kann  sich  mit  Recht  „Kirche“  nennen!  Denn  sie  hat 
für  alle  ihre  Gemeinden  EINE,  gemeinsame  Bekenntnisgrundlage: 

1.  Die  Heilige  Schrift  Alten  und  Neuen  Testaments, 

2.  Die  3 altchristlichen  Symbole, 

3.  Die  Bekenntnisse  der  lutherischen  Reformation,  vornehm- 
lich die 
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a)  Confessio  Augustana  (am  25.  6.  1530  überreicht)  und 

b)  D.  Martin  Luthers  Kleinen  Katechismus, 

— zu  den  Bekenntnissen  der  lutherischen  (bitte,  Akzent 
beachten!)  Reformation  gehören  ausser  den  vorge- 
nannten, vornehmlichen  Schriften:  die  „Apologie“, 
die  „Schmalkaldischen  Artikel“  samt  Anhang  und  der 
„Grosse  Katechismus“  D.  Martin  Luthers. 

Die  „Formula  Concordiae“  von  1580  wird  in  der  Riograndenser 
Synode  nicht  als  „Bekenntnis“  gewertet,  sondern  als  theologische 
Erklärung,  die  etwa  auf  gleicher  Ebene  steht,  wie  die  neuzeitliche 
„Theologische  Erklärung“  der  Bekenntnis-Synode  der  D.  Ev.  Kir- 
che von  Barmen  vom  31.  5.  1934. 

Für  uns  sind  beide  Formeln  sachgemässe  Interpretationen 
der  durch  die  Bekenntnisse  der  lutherischen  Reformation  neu  ans 
Licht  getretenen  evangelischen  Wahrheit. 

Wir  müssen  also  auf  die  Frage  von  aussen  feststellen,  dass 
wir  in  unserer  „Kirche“  an  die  lutherischen  Bekenntnisse  ge- 
wiesen und  gebunden  sind.  An  dieser  „Rechtstatsache“  ändert 
auch  nichts,  dass  hier  oder  dort  noch  sich  Auffassungen  verschie- 
denartiger theologiegeschichtlicher  „Ismen“  finden  lassen,  in 
deren  Produktion  der  „Protestantismus“  recht  fruchtbar  gewesen 
ist.  Aber  die  Heilige  Schrift  als  Norma  normans  und  die  Bekennt- 
nisse als  Norma  normata  haben  letztlich  die  Sondererkenntnisse 
korrigiert  und  so  eine  vielseitige  theologische  Schau  ermöglicht. 
Von  hier  aus  ist  der  „Kirche“  kaum  eine  Gefahr  entstanden.  Diese 
Gefahr  würde  da  ihr  Haupt  erheben,  wo  es  zu  offensichtlichem 
Dissensus  de  doctrina  evangelii  et  administratione  sacramentorum 
kommt,  und  so  die  „Kirche“  praktisch  zum  Gemeindeverband 
würde  und  jede  Gemeinde  mit  ihrem  Prediger  „ihre“  eigene  An- 
sicht des  Glaubens  pflegte. 

II.  Zu  solchem  Schaden  könnte  es  allerdings  kommen,  wenn 
das  „Kirchenregiment“  versagt,  dessen  Aufsichts-  und  Wächter- 
amt es  ist,  „über  die  rechte  und  reine  Verkündigung  des  Evange- 
liums auf  Grund  des  „rechtlichen“  Bekenntnisstandes  zu  wachen.“ 
Das  „Kirchenregiment“  hat  ausserhalb  des  Hirtenamtes  kein 
ausdrückliches  Aufsichts-  und  Wächteramt  heraus  gestellt,  denn 
das  „historische“  Amt  des  Pastor  primarius,  das  eine  wohlwollende 
kaiserliche  Regierung  als  Aufsichtsinstanz  einsetzte,  hat  nur 
selten  eingegriffen.  Dies  Amt  ist  seit  den  Zeiten  Dr.  Rotermunds 
mit  dem  Amte  eines  Synodalpräses  verbunden.  Nur  in  allergröb- 
sten Fällen  von  Lehrabweichungen  hat  das  Kirchenregiment  durch 
„brüderlichen“  Rat  eingegriffen,  in  solchen  Fällen  erfolgreich 
dem  Einbruch  von  „Irrlehre“  gewehrt.  Aber  das  Aufsichts-  und 
Wächteramt  hätte  fester  Umrissen  und  stärker  geformt  sein  müs- 
sen in  unseren  Verhältnissen,  in  denen  die  „Schwärmerei“,  Sek- 
tierertum und  Independentismus  so  stark  ihr  Haupt  erhoben 
(Muckerei,  Freimaurerei,  Freigeister,  Pseudopfarrer  und  Pseudo- 
kirche). Geistliche  und  haushälterische  Visitationsrechte  und  an- 
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dere  zum  Aufsichts-  und  Wächteramt  gehörige  Funktionen  hätten 
in  den  alten  Gemeinde-  und  Synodalordnungen  verankert  werden 
müssen.  Ein,  der  Sache  nach  geübtes,  „bischöfliches“  Amt  hätte 
viel  Fehlentwicklung,  Lehrverbildung,  Streit  und  Zank,  schliess- 
lich vielleicht  die  Spaltung  (Brutschin  und  Missouri)  vermieden. 
Dass  die  Entwicklung  unserer  Kirche  mit  mancherlei  Belastun- 
gen beschwert  wurde,  liegt  nicht  zuletzt  an  dem  Fehlen  eines 
festumrissenen  Aufsichts-  und  Wächteramtes  in  unserer  Kirche. 

Wem  steht  dies  Visitatorenamt,  dies  Inspektionsamt,  diese 
Superintendenz  zu?  Nicht  einem  Gremium,  wie  vorgeschlagen,  das 
aus  Wahlen  von  Seite  der  Gemeinden  und  ihrer  Vorstände  her- 
vorgeht, sondern  einem  „bischöflichem  Amte“,  einer  geistlichen 
Leitung,  dem  Kirchenregiment  stände  das  Visitationsrecht,  das 
Lehrprüfungsrecht  und  geistliche  Inspektionsrecht  zu.  Die  geist- 
liche Aufsicht  erstreckt  sich  auf  die  Prediger,  wie  auf  die  Gemein- 
den und  hat  den  Lehr-  und  Glaubensstand  zu  überwachen.  Es  geht 
bei  ihm  um  nichts  anderes  als  um  die  rechte  Verkündigung  des 
Evangeliums,  um  Ausbreitung  des  Glaubens,  um  innerste  Aufer- 
bauung. Lehre  und  Ritus,  Predigt  und  Liturgie,  Unterricht  und 
Seelsorge  umspannen  das  Feld  der  Tätigkeit  des  geistlichen  Visi- 
tators. 

III.  Ehe  nun  „Arbeitsordnungen“  für  Sy  nodal  Vorstände, 
Kreisvorstände  und  Parochielvorstände  erörtert  werden  können, 
müssen  die  Kompetenzen  und  Zuständigkeitsgebiete  für  das  „geist- 
liche Regiment“  und  die  „haushalterliche  Pflege“  klar  abgegrenzt 
werden.  Im  lutherischen  Kirchenwesen  gibt  es  nichts,  was  sich 
mit  den  Konsistorien  und  Presbyterien  in  den  reformierten  (cal- 
vinistischen)  Kirchen  und  Gemeinden  vergleichen  liesse.  Das  liegt 
eben  an  einer  andern  Auffassung  vom  Wesen  der  Kirche,  vom 
Sinn  des  Evangeliums  und  damit  einer  anderen  Sinngebung  des 
„geistlichen  Amtes“,  des  Gottesdienstes,  der  Sakramente  und  der 
Ordnungen.  Auch  zum  „Kirchenregiment“  stehen  Reformierte 
anders  als  Lutheraner.  Im  riograndenser  Kirchengebiet  hat  sich 
nicht  einmal  die  Bezeichnung  „Presbyterium“  anstelle  von  „Ge- 
meindevorstand“ durchgesetzt.  Es  wäre  darum  an  der  Zeit  diese 
missverständliche  Bezeichnung  fallen  zu  lassen! 

In  Fragen  der  Lehrprüfung  beruft  man  sich  manchmal  auf 
Luthers  Meinung,  dass  die  christliche  Gemeinde  zu  urteilen  habe 
über  Reinheit  der  Lehre.  Das  wäre  richtig,  wenn  die  Gemeinde 
nur  durch  Glieder,  die  dem  „allgemeinen  Priestertum  der  Gläu- 
bigen“ angehören,  gebildet  würden.  Das  wäre  nur  in  Luthers 
„eclesiola“  praktisch  möglich,  nicht  aber,  wo  der  „gemeine  Haufe“ 
das  Bild  dessen  prägt,  was  man  landläufig  mit  „Gemeinde“  zu 
benennen  pflegt.  In  diesen  „Gemeinden“  gibt  es  ja  nicht  einmal 
die  Garantien,  dass  die  „Elite“  solchen  Gemeinden,  aus  deren 
Mitte  doch  die  Vorstandsmitglieder  erwählt  werden,  von  der  Not- 
wendigkeit des  Führens  eines  „göttlichen  Lebens“  überzeugt  sind! 
Die  Lehre  der  Kirche  und  ihrer  Prediger  kann  von  niemanden 
anders  als  von  Theologen  geprüftt  und  formuliert  werden.  Seit 
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des  Paulus  Zeiten  ist  dies  in  der  Kirche  nicht  anders  gewesen. 
Die  altkirchlichen  Bekenntnisse  wurden  von  Theologen  formuliert 
und  fixiert. 

Mit  der  Augsburger  Konfession  war  es  nicht  anders.  Lediglich 
als  Instrument  vor  der  weltlichen  Macht  trug  sie  die  Unterschrif- 
ten von  weltlichen  Herren  und  Ständen,  die  als  Fürsten  oder 
Magistrate  die  ,,fürnehmsten  Glieder“  der  Kirche  waren.  Die 
„Schmalkalischen  Artikel“  unterfertigten  nur  die  Theologen, 
nicht  etwa  Representanten  von  Gemeinden,  obwohl  in  den  Landen 
hin  und  her  genug  Leuten  die  Herzen  brannten  in  Glaubenseifer 
und  Heilsfreude.  Die  Fürsten,  als  „Notbischöfe“,  haben  wohl 
selten  ohne  ihre  geistlichen  Räte  Lehre  geurteilt,  und  wo  es  ohne 
geistlichen  Rat  geschah,  gereichte  es  der  Kirche  zum  Schaden. 
Solcher  Schaden  musste  auch  dort  offenbar  werden,  wenn  die 
geistlichen  Räte  schlechte  Lehrer  oder  gar  Irrlehrer  waren  und 
der  „Notbischof“  irrgeführt,  falsch  urteilte,  was  zu  mancherlei 
Spaltung  und  Rotterei  führte. 

Das  Aufsichts-  und  Wächteramt,  das  „geistliche  Regiment“, 
kann  nur  richtig  von  Theologen  ausgeübt  werden.  Eine  auf  Grund 
„demokratischer“  Wahl  herausgestellte  Persönlichkeit  zu  diesem 
Amte  ist  bereits  problematisch.  Denn  in  der  Kirche  herrscht  nicht 
der  „Demos“,  sondern  der  Herr  Christus!  Wir  haben  da  sehr  auf- 
zupassen, dass  wir  uns  da  nicht  der  Welt  gleichstellen.  Eine  Be- 
rufung durch  die  Kirchenleitung  ist  ohne  Zweifel  der  Wahl  durch 
Kreis-  oder  Synodalversammlungen  vorzuziehen.  In  solches  Auf- 
sichts- und  Wächteramt  könnten  die  Kreisvorsteher  berufen  wer- 
den. Dies  Amt  könnte  auch  von  mehreren  Personen  gemeinsam, 
kollegial,  ausgeübt  werden.  Jedenfalls  darf  es  nicht  von  Wahlen 
abhängig  gemacht  werden. 

IV.  Neben  dieser  „geistlichen  Visitation“  wäre  eine  „haus- 
hälterische Visitation“  in  unsern  Verhältnissen  sehr  nötig.  Alle 
äusseren  Angelegenheiten,  wie  Kassenverwaltung,  Eigentums- 
pflege, Rechtsverhältnisse,  Schulaufsicht  sollten  nicht  von  der 
„geistlichen  Visitation“  behandelt  werden,  sondern  würde  erfah- 
renen Mitgliedern  der  Kreis-  oder  des  Synodalvorstands  zustehen. 
Auch  diese  „Pfleger“  müssten  in  dies  Amt  der  „haushälterischen 
Visitation“  berufen  werden.  Die  Schulangelegenheiten  nehmen 
neben  diesen  vorbezeichneten  Dingen  eine  besondere  Stellung  ein 
und  bedürfen  gesonderter  Inspektoren. 

Die  verschiedenartigen  Visitationsaufgaben  können  natürlich 
gleichzeitig  durchgeführt  werden,  sodass  sich  geistliche,  haus- 
hälterische und  schulische  Visitatoren  zusammentum  und  so  ein 
Kollegium  bilden.  Aber  klare  Scheidung  der  Kompetenzen  ist  da 
unabkömmlich! 

Wenn  eine  klare  Abarrenzunp-  der  Aufsichtsp'ebiete  erfolgt  ist, 
dann  wird  jedes  Amt,  sei  es  geistlich  oder  pflegerisch,  seinen  Platz 
finden,  und  die  Ämter  werden  zu  einander  geordnet  sein.  Dann 
wird  der  geistliche  Amtsträger  frei  zur  Verkündigung  des  Evan- 
geliums, und  der  Vorsteher  weiss,  dass  sein  Aufgabenbereich  in  der 
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Pflege,  Handreichung  und  Häushalterschaft  sowie  im  Liebesdienst 
innerhalb  der  Kirche,  des  Kreises  oder  der  Gemeinde  besteht. 

Beide  Typen  von  Amtsträgern  aber  sind  eins  in  der  Aufgabe, 
die  ihnen  als  Trägem  des  „allgemeinen  Priestertums  der  Gläubi- 
gen“ anvertraut  ist:  DEM  HERRN  PREIS  UND  ANBETUNG,  LOB 
UND  DANK  ZU  OPFERN. 

Albert  Bantel. 
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